Beglaubigte Abschrift
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Ao ..
- Klagerin -

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Peter Koch, Siegesstralte 2, 30175 Hannover,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund, Ruhrstrafie 2, 10709 Berlin,
- Beklagte -

P_ruzessbevollrﬁéichtiqte:
Rechtsanwaltin Dr. .

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 26 - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht

Dr. als Einzelrichterin,auf'gr“und der miindlichen Verhandlung vom 17.02.2021

fiir Recht erkannt:

1) Die Beklagte wird verurteilen, an die Klégeﬁn 3.444,63 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten Uiber dem Basiszinssatz seit dem 22.9.2020 zu zahlen.

2) Die Beklagte wird verurteilt, der Kidgerin weitere 413,64 EUR nebst Zinsen in Hoéhe von 5 Pro-

zentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 22.9.2020 zu zahlen.

3) Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4) Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrages zuzlglich 10%
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Tatbestand

Die Klagerin begehrt Schadensersatz wegen ihre Ansicht nach verspateter Bewilligung von Leis-

tungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (im Folgenden: LTA).

Die Klagerin Ubte den Beruf der Physiotherapeutin aus, in dem sie bis Dezember 2014 arbeitete.
Im Juni 2015 unterzog sie sich wegen des sogenannten Ulna-Impaction-Syndroms einer Operati-
on zur Verklirzung einer Uberlange der Elle im linken Unterarm. im Januar 2016 stlirzte sie und

erlitt eine Ulnaschaftfraktur, was eine weitere operative Behandlung erforderte.

Im Juli 2016 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Bewilligung von Leistungen zur Teilha-
be am Arbeitsleben, weil ihr mit der Austibung des Berufs einer Physiotherapeutin typischerwei-
se verbundene Tatigkeiten, insbesondere eine kraftvolle Belastung von linker Hand und Unter-

arm, nicht mehr moglich seien.

Im Oktober 2016 bewilligte die Beklagte der Kldgerin wegen deren Beschwerden eine Malinah-

me zur medizinischen Rehabilitation im Reha-Zentrum Bad

Es lagenletztlich verschiedene gutachterliche Stellungnahmen zur gesundheitlichen Situation

der Kiagerin insoweit vor, unter anderem eine gutachterliche Stellungnahme der Bundesanstalt
fur Arbeit vom 31.5.2016, ein an die V Versicherungen, mit der die Kiagerin einen
Vertrag Uber eine Berufsunfahigkeitsrente hatte, gerichtetes Gutachtén des Handchirurgen und
Chefarztes des Helios Klinikums Prof. Dr. vom 22.6.2016 und ein Abschlussbe-

richt von Fachérzten fiir Orthopadie des Reha-Zentrums vom 6.12.2016.

Mit Bescheid vom 20.2.2017 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin auf Bewilligung von

LTA ab. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies sie mit Bescheid vom 8.6.2017 zurlick.
Dabei legte die Beklagte jeweils' eine Stellungnahme ihres bera-tenden Arztes (vom 17.2.2017
und 6.4.2017) zugrunde. In dem hierauf von der Klagerin eingeleiteten sozialgerichtlichen Verfah-
ren holte das Sozialgericht Hildesheim (S 28 R 283/17) ein schriftliches Gutachten des Chirur-
gen Dr. . ein. Nach Vorlage dieses Gutachtens vom 9.11.2017 erkannte die Beklagte den

Anspruch der Klagerin mit Schriftsatz vom 1.2.2018 an, die Kidgerin nahm das Anerkenntnis an.

Am 18.3.2019 bewilligte die Beklagte schlieflich LTA fiir eine konkrete Mafinahme, ab 1.8.2019

begann die Kl&gerin ihre neue Ausbildung.

Bis zum 20.5.2017 hatte die Klagerin Arbeitslosengeld bezogen, so dass sie in der gesetzlichen
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Krankenversicherung pflichiversichert war. Danach war sie zunachst Uber die Krankenversiche-
rung ihres Ehemannes in einer Familienversicherung mitversichert. Aufgrund der von ihr bezoge-
nen Leistungen aus der Berufsunfahigkeitsversicherung, die als Einkommen gewertet wurden,
musste sie jedoch fiir die Zeit vom 16.2.2018 bis 31.7.2019 Krankenversicherungsbeitrage von

insgesamt 3.444,63 EUR leisten.

Mit ihrer Klage verlangt die Klagerin Erstattung dieses Betrages und trégt vor: Die Beklagte habe
mit der Ablehnung der LTA ihre Amtspflichten schuldhaft verletzt. Denn die Voraussetzungen far
die Bewilligung héatten von Anfang an vorgelegen und dies sei auch ohne weiteres erkennbar ge-
wesen. Die Béklagte habe sich nicht auf die gutachterlichen Stellungnahmen ihres arztlichen Be-
raters stiitzen diirfen, da diese offensichtlich die vorliegenden arztlichen Stellungnahmen und
Gutachten nicht beriicksichtigt hatten, die rechtlichen Voraussetzungen vetkannten und weder
schliissig noch eindeutig gewesen seien, wie die Klégefin im einzelnen ausfiihrt. Hatte die Be-

~ kiagte auf ihren, der Klagerin, Antrag zligig LTA bewilligt, hatte sie die Krankenversicherungsbei-
trage nicht leisten mUssgn. Der durch die Zahlungen eingetretene Schaden sei der Beklagten
auch zurechenbar, da sie, die Klagerin, nur aufgrund der durch die Beklagte zu verantwortenden
Verzbgerung von der Pflichtveréicherung in die freiwillige Versicherung habe wechseln mussen.
Ebensowenig sei ihr, der Klagerin, ein Mitverschulden gemaf § 254 BGB anzulasten, da der Um-
stand, dass sie erst am 1.8.2019 die Qualifizierung begonnen habe, nicht nur auf der anfangli-
chen Verweigerung der Leistungen an sich, sondern dann aukerdem auf der ihr nicht zuzurech-
nenden Dauer des nach der grundsétzlichen Bewilligung sich anschlieenden Verfahrens der

Auswahl und Festlegung einer LTA beruht habe.

Der Rechtsstreit ist durch Beschluss vom 11.11 2020 dem Einzelrichter zur Entscheidung tber-

tragen worden.

Die Kldgerin beantragt,

1) die Beklagte zu verurteilen, ihr Schadensersatz in Héhe von 3.444,63 EUR nebst
5% Zinsen (iber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen,

2) die Beklagte zu verurteilen, ihr auRergerichtliche Kosten in Hohe von 413,64 EUR
nebst 5 % Zinsen (ibe dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu erstatten.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt eine Amtspflichtverletzung fir nicht gegeben, da sie sich bei ihren Entscheidun-
gen (ber den Antrag und den Widerspruch der Klégerin facharztlich durch einen Chirurgen habe
beraten lassen. Sie ist auRerdem der Ansicht, der geltend gemachte Schaden sei ihr nicht zure-
chenbar, weil es sich nicht um einen Schaden handele, der nicht im Scthtzbereich der verletz-
ten. Norm des § 10 SGB VI liege. Ein Anspruch scheitere jedenfal'ls, so die Beklagte, an einem
iberwiegenden Mitverschulden der Klagerin, weil diese trotz des bereits am 1.2.2018 abgegebe-

nen Anerkenntnisses erst am 1.8.2019 ihre Qualifizierung aufgenohnmen habe.

Wegen des Vorbringens der Parteien im einzelnen wird Bezug genommen auf den vorgetrage-

nen Inhalt der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Sitzungéniederschrift vom

17.2.2021.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat in vollem Umfang Erfolg. denn der Klagerin steht der geltend gemachte Schadens-

ersatzanspruch geman § 839 BGB, Art.34 GG gegen die Beklagte zu.

Die Beklagte handelte schuldhaft amtspflichtwidrig, indem sie der Klagerin auf deren Antrag, je-
denfalls aber nach deren Widerspruch gegen den ablehnenden Bescheid der Beklagten nicht
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben bewilligte. Dass die Voraussetzungen fur eine derarti-

ge Bewilligung im Hinblick auf § 10 SGB VI vorlagen, hat die Beklagte schuldhaft verkannt.

§ 10 Abs.1 SGB VI setzte voraus, dass die Erwerbsfahigkeit der Klagerin erheblich gefahrdet

oder gemindert war.

Allerdings konnte die Beklagte zur Beurteilung dieser medizinischen Frage sachverstandigen

Rat eines geeigneten Arztes einholen. Doch oblag es der Beklagten, eine Stellungnahme eines
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solchen Beraters selbst auf Schitissigkeit unter Heranziehung aller ihr vorliegenden und von der
Klégerin eingereichten Unterlagen nachzuvollziehen und sich davon‘zu {iberzeugen, dass ihr Be-
rater den Sachverhalt sorgfaltig geprift hat. Dies hat die Beklagte offensichtlich nicht getan, da
ihr ansonsten die erheblichen Begriindungsdefizite in der Stellungnahme ihres Beraters aufgefal-
len waren. So hat die Beklagte im von den Parteien gefiihrten sozialgerichtlichen Ve_rfahren
selbst vorgetragen, dass ihr vor ihrer Entscheidung insbesondere der Entlassungsbericht vom
6.12.2016 der ReHa-Klinik Bad (Anlage K 6) und der 3rztliche Bericht des Prof. Dr.

vom 22.6.2016 (Anlage K 4) vorlagen. Bereits im Entlassungsbericht der Orthopaden der
ReHa-Klinik wird festgehalten, dass die Handkraft links erheblich vermindert ist, und im Bericht
des Prof. Dr. werden Beschwerden beim kraftvollen Greifen benannt. Nach beiden war
nicht davon auszugehen, dass eine fir eine Tatigkeit als Physiotherapeutin erforderliche Belast-
barkeit der Klagerin erreichbar sein wird. Auch im dbrigen bestanden nach den vorhandenen vor-
liegenden Unterlagen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Klagerin wieder in ihrem Bezugs}:eruf
wiirde tatig sein kénnen, well sie in der linken Hand/ dem linken Arm nicht mehr ausreichend
Kraft hat. Angesichts dessen durfte die Beklagte nicht allein aufgrund der véllig inhaltsleeren Stel-
lungnahmen des sie beratenden Arztes (Anlagen B 1 und B 2) im Sinne dieser Stellungnahmen
entscheiden. Eine plausible Begriindung des Abweichens von der Einschatzung der Gibrigen
Facharzte in Auseinandersetzung auch mit den Anforderungen des bisher von der Klagerin aus-
gelibten (Bezugs-)Berufs lasst sich den Stellungnahmen nicht entnehmen, gine (nachvollziehba-
re) Auseinandersetzung mit den vorliegenden arztlichen Stellungnahmen und Gutachten fehit.
Wenn die Beklagte weiter darauf verweist, dass der gerichtliche Sachverstandige lediglich festge-
stellt habe, dass die Einschrankung der Leistungsfahigkeit der Klagerin _ohne weitere Therapie”
auf Dauer bestehe, und dass er auf den derzeitigen" Zustand verwiesen habe, Ubersieht sie
schon die von dem Sachverstandigen unter Vi dargestthe Beurteilung der Erfolgsaussichten
weiterer Therapien und legt.sie auch nicht dar, was zu optimistischerer Einschatzung veranlas-
sen konnte. Hmzukommt dass der Berater der Beklagten sich nicht einmal eindeutig duBerte,
wenn er die Wlederherstellung der Klagerin unter die Bedingung eines ,noch bevorstehenden
aber zeitaufwéndigen Heilungsverlaufs mit naohtraghcher Metallentfernung und Physiotherapie”
stellt, ohne dass auch nur ansatzweise ersichtlich wird, ob eine derartige Entwicklung im Be-
reich des Mdglichen liegt und unter welchen Voraussetzungen aus welchen Grilndeh die berech-
tigte Hoffnung bestehen kénnte dass eine bloRe Entfernung des Metalls dazu fuhrt, dass-eir_\e
Mehrbelastung moghch und ernsthaft in Betracht zu ziehen ist. Bei alledem kommt hinzu, dass
das Gutachten von Prof. Dr. der Berufsunfahigkeitsversicherung der Klagerin als Basis
diente, dieser eine entsprechende Versicherungsleistung zu bewilligen. Dass zwischen den von

der Beklagten eingeholten gutachterlichen Stellungnahmen und dem vom Gericht eingeholten
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Gutachten des Dr. vom 9.11.2017 (Anlage K 13) wesentliche Anderungen im Gesund-
heitszustand der Kldgerin in Bezug auf die Einsetzbarkeit ihrer Hand/ihres Armes eingetreten
sein kdnnten, behauptet auch die Beklagte nicht, zumal sie selbst im sozialgerichtlichen Verfah-

ren vorgetragen hat, dass sie derartige Anderungeh nicht sieht (Anlage K 10 a.E.).

Soweit die Beklagte heint, der geltend gemachte Schaden sei ihr nicht zurechenbar, verkennt
sie, dass ihr Verhalten fur das Ausscheiden der Klagerin aus der gesetzlichen Versicherung ur-
séchlich war, die Verpflichtung der Klagerin zur Zahiung von freiwilligen Beitrédgen zur gesétzli—
chen Krankenversicherung auf dem Verstol der Beklagten gegen die ihr obliegenden Amtspflich-
ten zur ziigigen und richtigen Entscheidung beruhte. Die Ersatzpflicht betrifft daher nicht aufer-

halb des Schutzbereichs des § 10 SGB VI liegende Schéaden.

Der Anspruch der Kldgerin ist auch nicht etwa geman § 254 BGB zu kiirzen oder ausgeschlos-
sen. Es mag zwar sein, dass nach Annahme des Anerkenntnisses der Beklagten diese bereits
Ende Februar 2018 die Leistung dem Grunde nach bewilligt hat. Auch die Beklagte hatte bereits
in ihrem Anerkenntnis (Anlage K 14) aber darauf hingewiesen, dass danach noch ein Verwal-
tungsverfahren durchzufiihren war, in dem eine geeignete LTA-Stelle gefunden werden musste.
Die Beklagte bestreitet aulerdem nicht, dass der Abschiuss der Beratung erst am 29.8.2018 er-
folgte, dass ein Bescheid in Bezug auf die gefundene Stelle erst am 18.3.2019 erging und dass
die Klagerin die Stelle erst am 1.8.2019 antreten konnte. Dass es in dem Verwaltungsverfahren
ein schuldhaftes Verhaiten der Kidgerin bei den ihr obliegenden Mitwirkungspflichten zu einer Ver-
zégerung geflihrt haben konnte, ist weder substantiiert vorgetragen noch ersichtlich; die Absage
einzelner Besprechungstermins, die die Beklagte hervorhebt, reicht insoweit nicht. Dass die Kia-
gerin, wie die Beklagte weiter geltend macht, bereits vor einer Entscheidung der Beklagten sich
auf eigenes Risiko fiir eine neue Ausbildung bewerben oder sich einen anderen Bildungstrager
hatte suchen kénnen, greift nicht, weil nicht dargelegt oder erkennbar ist, dass die Klagerin, zu-
mal angesichts des vorangegangenen Verhaltens der Beklagten, hatte davon ausgehen koénnen,

dass die Beklagte einen so gesuchten Ausbildungsplatz ohne weiteres genehmigt.

Vor diesem Hintergrund steht der Kidgerin gemal §§ 286, 280 BGB auch ein Anspruch auf Er-

stattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten zu.

Der Zinsanspruch beruht auf §§ 288, 291 BGB.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs.1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus § 709 ZPO.

Dr.
Vorsitzende Richterin am Landgericht

Verkiindet am 17.02.2021

_ JHSekr’in
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 23.02.2021

JHSekr'in

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giltig




