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VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

| " TEineans
21. Sep. 2005
BA I{(}LH -
Az.: 4 A175/03
\ IM NAMEN DES VOLKES .
URTEIL | =

s f‘
ety der Verwaltungsrechtssache

des

Klager,

Proz.-Bev.; Rechtsanwalt Koch,
OsterstraBBe 40, 30159 Hannover

gegen

das Niedersichsische Justizministerium - Landes|ustIzErﬂrungsamt -

Beklagter,

1. juristische Staalspriiung

s i 'i’wat as Verwaltungsgericht Gottingen - 4. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
4:]“ September- 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht I, den

“TTW chhter am Venwaltingsgericht [, die Richterin am Verwaltungsgeticht ==l
sowie die ehrenamtliche Richterin IS und den ehrenamtlichen Richter IS

fir Recht erkannt:
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Der Beklagte wird unter Aufhebung der Entscheidung des Pril-
fungsausschusses vom 17.12.2002 und des Widerspruchsheschei-
des des Beklagten vom 07.08.2003, soweit diese auf der Bewertung
der mandlichen Prifung des Kidgers im Pilichtfach Strafrecht beru-
hen, sowie unter Aufhebung des dem Kiager ereilten Prifungs-
zeugnisses vom 20.12.2002 verpflichtet, (iber das Ergebnis der ers-
ten juristischen Staatspriifung des Klagers nach Durchfiihrung einer
erneuten mindlichen Prifung im Pflichtfach Strafrecht neu zu ent-
scheiden.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Kiager zu 3/4 und der Be-
klagte zu 1/4.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Vollstre-
ckungsschuldner kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Der Klager wendet sich mit der Klage gegen die Bewertung seiner Hausarbeit und seiner
Leistungen in der mindiichen Prifung im Rahmen des érsten juristischen Staatsexamens.

Der Klager studierte ab dem Wintersemester 1997/98 an der Georg-August-Universitat
Géttingen Im Studiengang Rechtswissenschaften. Im April 2002 wurde ihm eine Ex-
amens-Hausarbeit aus der Wahlfachgruppe ,Intérmnationales Privat- und Prozessrecht
sowie Rechtsvergleichung - Blirgerliches Recht mit dem Schwergewicht Im Wahlfach*
zugetellt Diese Hausarbeit wurde durch den Erstkorrekior Prof. [T aus
B mit 15 Punkten (,gut?), durch den Zweitkorrektor Rechtsanwalt [EEESSENEN aus
W jedoch nur mit 6 Punkten (,,ausretchend‘) beweﬂet Durch Stlchen}sohend vom
26.11.2002 bewertete Prof.
Punkten (,befriedigend").

In den Examensklausuren erzielte der Klager befriedigende und voll befriedigende Ergeb-
nisse: Seine Leistungen In der am 17.12,2002 durchgefiihrten miindlichen Prifung wur-
den wie folgt bewertet:



Burgerliches Recht (Prufer Prof. “1 Umversntat M) 6 Punkte,

o 4 Punkte,
y 5 Punkte,
) ' 6 Punlide.

Offentliches Recht (meer MR [ 5
Wahlrach (Prifer: Prof. I Umversﬂat i

Die Priffungsgesamtnote wurde durch den Prifungsausschuss auf Jbefriedigend” (7,90
Punkte) festgesetzt. Unter dem 20.12. 2002 wurde dem Klager ein entsprechendes Zeug-
nis ausgestellt.

Am 17.01.2003 legte der Kiager gegen die Priffungsentscheidung Widerspruch ein und
rigte die Bewertung der Hausatibeit und seiner Lelstungen in der mndlichen Prifung. Zur
Begmndung fihrte er aus, die Auswahl des Zweitkorrektors sei rechtsfehlerhaft gewesen,
da dieser nicht Gber die erforderliche fachliche Qualifikation verfiige, eine Hausarbelt aus
dem betreffenden Wahifach zu korrigieren. Die Bewertung der Hausarbeit durch’ den
Zweitkorrektor wie auch durch den Verfasser des Stichentscheldes leide unter Bewer-
tungsfehlern. Dle Bewertung der Leistungen in der mtndfichen Priifung sei unter VerstoR
gegen das Gebot der Chancengleichheit zustande gekommen, Infolge der zeitlichen Ver-
schiebung, die durch die verzogerte Bewertung der Hausarbeit entstanden sei, sei er ge-
meinsam mit Priflingen mindlich geprift worden, die ein wesentlich schlechteres Leis-
tungsbild als er selbst aufgewiesen hatten. Er sei mfolgedessen auf unterem Niveau ge-
priift worden und habe nicht die Mdglichkeit gehabt, sich auszuzeichnen. Im Verauf der -
Strafrechts- -Priifung habe der Prifer Prof. I bei der Frage nach Verfolgungs-
hmdernissen seine zutieffenden Antworten als ;falsch® bewertet und ihn verunsichert. Bei
seiner Antwort auf eine Frage im Zusammenhang mit dem Hehlerei-Tatbestand sel ihm
das Wort abgeschnitten worden. Zu den Themen ,,Anstlftung“ und ,,Konkurrenzfragen
habs er nicht nehr Stellung nehmen kénnen. In derWahIfachprufung habe er dis zur Pr-
fung gestellten Aufgaben vollstandig und umfassend geldst. Die Elnzelnote von 6 Punkten
Im Wahlfach, dle nicht naher beglundet worden sel, sei daher nicht gerechtfeltlgt

Die Beklagte holte Stellungnahmen der beteiligten Prifer ein, wegen deren Inhalts auf Bl.
.63 (Prof. [S), Bl 67 1. (Prof. [EEEENNN), Bl. 69 f. (Prof. M)- Bl 71 (MR
m] und BI. 76 (Rechtsanwalt ) der Belakte A Bezug genommen wird.

Duich Wlderspmchsbescheld vom 07.08.2003 (zugestellt am 12.08.2003) wies der Be-
‘klagte den Widerspruch des Klagers zurlick. Zur Begriindung fihrte er aus, das Prafungs-
verfahren sei bewenungsfehletfrei durchgefihrt worden. Die Prifungskompetenz des
Zweitkorrektors stehe auBer ZWelfel Die Ausflhrungen des Kiagers tiber sein Abschnei-
den-bei einer anderen Zusammensetzung der Kandidatengruppe beruhe auf reiner Spe-
kulation.
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Am 11,09.2003 hat der Klager Klage erhoben. Er wiederholt seinen Vortrag aus dem Wi-
derspruchsverfahren und fiithrt vertiefend aus: Infolge der Verzégerung bei der Korrektur
der Hausarbeit hatten samtliche Kommilitonen, die ebenfalls das Wahlfach Intemnationales
Privatrecht gewahlt hatten, inr Examen zum Zeitpunkt seiner mindlichen Priifung bereits
abgeschlossen gehabt. Ware er gemeinsam mit den Kommilitonen seiner Wahlfachgrup-
pe gepriift worderi, hétte er erheblich bessere Leistungen nachweisen kdnnen. Es sei
auch zu beanstanden, dass der Wahlfachprifer Prof. [l bei der Prifung des Klagers
keinerlet Zwischen- oder Nachfragen gestellt habe. Der Prilfer hitte durch geeignete Fra-
gestellungen deutlich machen missen, dass es ihm darauf ankam, ein bestimmtes Prob-
lem herauszuarbeiten,

Der Klager beantragt,

die Entscheidung des Prilffungsausschusses des Beklagten vom 17.12.2002,
das dem Klager vom Beklagten ertellte Prifungszeugnis vom 20.12.2002
‘und den Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 07.08.2003 aufzuheben
sowie den Beklagten zu verpflichten, ihn nach einer Neubewertung seiner
Hausarbeit mit der Kennziffer [N sowie einer emeuten miindlichen
Prafung im Pilichtfach ,Strafrecht* und im Wahlfach ;Intemationales Privat-
recht” ber das Ergebnis der 1. juristischen Staatspriifung neu zu beschei-
den,

‘Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er vertieft seinen bisherigen Vortrag,

Das Gericht hat in der miindlichen Verhandlung Uber die Behauptungen des Klagers, der
Prifer Prof. NS habe ‘am 17.12,2002 (1.) auf die Prifungsfrage nach ,Verfol-
gungshindermssen“ Antworten des Kl&agers ausdriickiich als falsch® oder ,unrichtig" ge-
wertet und Ihm (2.) auf Prifungsfragen zum materielien Strafrecht keine zusammenhan-
genden Anlwunen ermaglicht, sondem ihm: das Worl abgeschnnllt,n Beweis durch Vu
nehmung der Zeugen Prof x =, Prof. [, Rechtsanwalt s,

I L L erhoben Wegen des Ergebnisses der Bewelsaufnahme
wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

Im Ubrigen nimmt das Gericht wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes Bezug
auf die zwischen den Betelligten gewechselten Schriftsatze und den Inhalt des Verwal-
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tungsvorgangs des Beklagten", die Gegenstand der mandlichen Verhandlung gewesen
sind.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage Ist nur zum Teil begriindet. Der Klager macht mit Erfolg einen Bewer-
tungsfehler in seiner mindlichen Priifung im Pflichtfach Strafrecht geltend, wéahrend er mit
seinen gegen die Bewertung seiner Examens- Hausarbeit und seiner Leistungen in der
mindiichen Wahlfach-Priifung gerichteten Rigen nicht durchdringt.

I. Hinsichtlich der vom Klager angefertigten Hausarbeit ist das Prifungsverfahren frei von
Verfahrensfehlem.

1: Der Klager rligt zun#chst, der Zweitkorrektor seiner Hausarbeit habe fiir eine derartige
Karrektur nicht die notwendige Kompetenz gehabt; zudem leide die Bewertung der Haus-
arbeit durch den Zweitkorrektor an Bewertungsfehlern. Diese Fragen sind vorliegend nicht
von Belang, denn fiir die Priifung, ob das Ergebnis der Hausarbeit ordnungsgeman in die
Gesamtnote eingeflossen ist, ist ausschiieflich aul die RechtmaBigkeit des durch den
Priifer Prof. s gefertigten Stichentscheides abzustellen.

Gem4B § 13 Abs. 1 des Nds. Gesetzes zur Ausbildung der Juristinnen und Juristen in der
Fassung des Anderungsgesetzes vom 16.10.1996 (Nds. GVBL. S. 430; NJAG) wird jede
schriftiiche’ Prifungsleistung von zwel Mitglledem des Landesjustizprifungsamtes nach-
einander bewertet. Weichen die Bewertungen nicht um mehr als drei Punkte voneinander
ab und wird eine Einigung nicht erzielt, s0 gilt der Mittelwert. Bel grofieren Abweichungen
setzt ein welteres Mitglied die. Note und Puriktzahl fest; dabei kann es sich flr eine der
bisherigen Bewertungen oder fiir eine dazwischen liegende Punktzahl entscheiden. Die-
ses Verfahren kam im vorliegenden Fall zur Anwendung, nachdem der Erstiorreklor die
Hausarbeit des Klagers mit 15, der Zweitkorrektor sie dagegen nur mit 6 Punkten bewer-
tet hatte.

Zur Vereinbarkeit eines Stichentscheides mit dem Grundsatz der Chancengleichheit hat
das‘Bundesverwaltungsgericht bereits durch Beschluss vom 15.12.1987 - 7 B 216.87 -
(NVwZ 1988, 437) Stellung genommén und dabei u. a. Folgendes ausgefiihtt:

,Der Verordnunggeber ging offenbar davon aus - und durite davon ausgehen -, daB
bei Bewertungen, die auf elner Bewertungsskata von 0 bis 18 Punkien nicht mehr
als 2 Punkte voneinander abweichen, der Mittelwert das Leistungsbild zutreffend
widerspiegelt. Zwar IaBt sich auch in diesen Féllen nicht ausschlieBen, daB die Pru-
fer, wenn auch hier ein Einigungsverfahren vorgeschrieben ware, sich nicht auf den
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Mittelwert, sondern auf einen dariiber oder darunter liegenden Wert einigen wiirden,
so daB der von beiden Prifem schlieBlich als richtig angesehene Wert nicht mit dem
Mittelwert identisch sein miiBte. Angesichts der Grenzen, die dem menschlichen Er-
kenntnisvermogen bei der Bewerlung von Prifungslelstungen wie Giberhaupt bei der
Beurteilung der geistigen Leistungen eines anderen Menschen mangels eines ge-
nauen MaBstabes ohnehin gesetzt sind, ist es aber nicht zu beanstanden, wenn der
Verordnunggeber die innerhalb einer Toleranzbreite von zwei Punkien liegenden
Bewertungen als glltig akzeptiert und als Note den Mittelwert fir maBgebend er-
klart, zumal nicht sicher wére, ob die Priifer sich, wenn auch fir diesen Fall ein Eini-
gungsverfahren vorgesehen wiirde, auf einen Wert einigen konnten. Der anderen-
falls erforderliche Stichentscheid béte angesichts der geringen Bewertungsdifferenz
keine Gewahr fir eine merklich gerechtere Beurteilung.

Eunen anderen Sachverhalt, der eine andere rechtliche Behandlung erfordert, sieht
der Verordnunggeber - ohne VerstoB gegen den Gleichheitssalz -, wenn die Bewer-
tungen um mehr als zwei Punkte voneinander abweichen. Hier wird die nach seiner
Einschatzung noch hinnehmbare Toleranzbreite (berschritten, so daR Zweifel be-
stehen, ob die Bewertungen das - trotz aller subjektiver Pragung - erreichbare MaB

an Objekthltat aufweisen. Die Folge ist, daf3 zunéchst keine der beiden Bewertun-
gen glltig ist...".

In einer weiteren EntsCheidurjg (Beschluss vom 07:09.1995 - 6 B 45.95 -, Buchholz 421.0
Prafungswesen Nr. 358) hat das Bundesverwaltungsgericht zur Stichentscheids-Regelung
in § 18 Abs. 1 Satz 4 der Nds. Ausbildungsordnung fiir Juristen vom 21.01.1982 (Nds.

GVBI. §. 18), die mit der vorliegend emschlaglgen Regelung vergleichbar ist, wie folgt
ausgefihrt;

.GroBere Bewertungsd|fferenzen sind geeignet, Zweife] an der Objektivitat zumin-
dest einer der Bewerturigen zu wecken. Dem soll durch ein besonderes Verfahren
begegnet werden, indem ein Dritter (Prasident des Landesjustizprifungsamtes oder
ein von ihm bestimmter Priifer), der bisher an dem Bewertungsverfahren nicht betei-
ligt war und dem gegentiber deshalb dlese Zweifel nicht oder in geringerem MaBe
bestehen, die endgiiltige Notenfestsetzung vornimmt.“

Aus dem Umstand, dass - mit dem Bundesvelwaltungsgencht - Im Fall des Vorliegens der
Voraussetzungen fir einen Stichentscheid keine der urspringlichen Bewertungen gilltig
ist, ist zu schlieBen, dass diese Korrekturen nicht mehr Gegenstand elner gerichtlichen
Uberpriifung sind. Der Prufllng kann daher nicht dahin argumentieren, dass es zu diesem
Stichentscheid nicht gekommen ware, wenn der Erst- oder Zweitprifer die Prifungsarbeit
rechtméBig bewertet hétte. Vielmehr kommt es ausschlieBlich auf das Ergebnis des
Stichentscheids an (Zimmerling/Brehm, Prifungsrecht, 2. Auflage 2001, Rn. 829 f. mit

Nachweisen aus der Rechtsprechung; Zimmering/Brehm, Der Prufungsprozess 2004,
Rn. 40).
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Dem folgend fiberhol* der Stichentscheid nicht nur im Rahmen der Erst- oder Zweitkar-
rekiur moglicherweise vorliegende Bewerlungsfehler, sondern auch sonstige Verfahrens-
fehler. Der gesamte Vorlrag des Klagers zur Qualifikation des Zweitprifers seiner Haus-
arbeil bzw. zur moglichen Fehlerhaftigkeit der Bewerlung durch den Zweitprifer ist daher
im vorliegenden Verfahren infolge der Fertigung eines Stichenlschelides nicht mehr rele-
vant. Lediglich letzierer kann noch Gegenstand priifu ngsrechtlicher Rigen sein,

2. Der Klager rigt des Weiteren, der Stichentscheid weise Bewerturigsfehler auf. Dem
folgt die Kammer nicht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 17.04.1991

-1 BvR 419/81 und 213/83 -, BVerfGE 84, S. 35, 50 ff.), des Bundesverwaltungsgerichts
(Urteil vom 30.01.1995 - 6 C 1/92 -, NVwZ 1995, 800, 801) und des Nds. Oberverwal-
tungsgerichts (std. Rspr., vgl. Urteil vom 17.02.1998 - 10 L 4B60/95 -, UA 8. 11 1), der
sich die Kammer. in. standiger Rechtsprechung angeschlossen hat (vgl. nur Urteil vom
30.10.2003 - 4 A 4114/01 -), erfordern Berufszugangsprifungen schwierige Bewertungen,
die mit Rcksicht auf die Chancengleichhelt aller Berufsbewerber im Gesamtzusammen-
hang des Priifungsverfahrens 7u treffen sind (BVerlG, a.a.0., S. 50 - 53). Daraus ergibt
sich ein auf prifungsspezifische Werlungen bezogener Bewertungsspielraum der Prl-
fungsbehorden, der die gerichtiiche Kontrolle einschrankt, Die Gerichte haben hier nur zu
prijfen, ob die Prifungsbehdrden Vertahrensfehler begahgen oder anzuwendendes Recht
verkannt haben, von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen sind, allgemein gultige
BewertungsmaBstabe verletzt haben oder sich von sachfremden 'Erwégungen‘haberi lei-
ten lassen. Einé weiter gehende gerichtliche Kontrolle findet dagegen hinsichtlich fach-
spezifischer We‘rtungén statt. Lasst sich die Richtigkeit odgr Angemessenheit von Losun-
gen wegen der Eigenart der Priifungsfrage nicht eindeutig bestimmen, haben die Prifer
zwar auch hier einen Bewertungsspielraum, missen aber auch dem Prifling elnen ange-
messenen Antwortspielrauni einraumen. Eine vertretbare und mit gewichtigen Argumen-
ten folgerichtig begriindete Losung darf nicht als falsch bewertet werden. Dies ist ein all-
gemeiner Bewertungsgrundsatz, der bel berufsspezifischen Prifungen aus Art. 12 Abs. 1
des Grundgesetzes (GG) folgt. Weiterhin darf die gerichtliche Willkiirkontrolle nicht zu
stark 'eingesohrénkt werden. Eine willkitiliche Fehleinschatzung ist bereits dann anzu-
nehmen, wenn sie Fachkundigen als unhaltbar erscheinen muss.

Zu den komplexen priffungsspezifischen Bewertungen gehéren z. B, Fragen der Gewich-
tung verschiedener Aufgaben untereinander, der Elnordnung des Schwierigkeitsgrades
der Aufgabenstellung oder der Wiirdigung der Qualitat der Darstellung elner Prifungsauf-
gabe. Um Fachiragen geht es demigegeniber, wenn bei einer Beurteilung juristischer Prii-
fungsleistungen Methodik sowie Art und Umfang der Darstellung in Bezug auf Losungs-
ansatz und zur Prifung gestelite Normen in Rede stehen. Insbesondere ist der fachwis-
senschaftlichen Erdrterung zuganglich, ob bei der Losung eines mit der Aufgabe gestell-
ten Rechtsproblems die Priifung einer Norm geboten, vertretbar oder fernliegend ist. Erst
wenn feststeht, dass Vorziige und Mangel einer Arbeit unter Beachtung des dem Priifling
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zukommenden Antwortspielraums fachwissenschaftlich korrekt erfasst worden sind, und
sich sodann die Frage nach der Bewertung, insbesondere der richtigen Benotung stellt, ist
Raum fir die Annahme des priifungsrechtiichen Bewertungsspielraums (BVerwG Be-
schluss vom 17.12.1997 - 6 B 55.97 -, DVEBL. 1998, 404).

Gemessen an diesen Grundsatzen leidet die Bewertung der Hausarbeit des Klagers
durch den Verfasser des Stichentscheids nicht an Beurteilungsfehlern.

a. Der Kiager tragt zunachst vor, es dirfe nicht als falsch bewertet werden, wenn er bei
einem unklaren Sachverhalt die denkbaren Fallgestaltungen alternativ priife, Er bezieht
sich damit auf die Frage, ob nach der Aufgabenstellung der Hausarbeit eine bestimmte
Person (der Samenspender Z) bekannt ist oder nichit. Wahrend der Zweitkorrektor die
Auslegung durch den Klager als unzutreffend bezeichnet hat, fuhrt der Verfasser dés
Stichentscheides zu dleser Frage aus: ,Verf. geht zurecht, jedenfalls vertretbar davon
aus, dass der Samenspender (2) personlich bekannt sel... PIdtzlich soll der Samenspen-
der nun doch nicht ermittelbar sein. Verf. fehlen zwar - das ist ihm nicht anzulasten - in-
sowelit eindeutige’ Angaben im Sachverhalt (viel spricht allerdings dafar, dass Z bekannt
istl), aber es geht auch nicht an, sich den Sachverhalt jeweils so zurecht zu schneiden,
dass ein erdrterungsfahiges und sozusagen ,passendes* Rechtsproblem entsteht."

Die Riige des Priifers erweist sich nicht als bewertungsfehlerhaft. Das Merkblalt des Be-

klagten fiir die Anfertigung von Hausarbeiten enthalt zu Unkiarheiten im Sachverhalt fol-
genden Hinweis:

Stellt der Prifling im Aufgabentext einen auch durch Auslegung nicht zu beseitigen-
den Widerspruch fest, sollte er durch Anfrage beim Landesjustizpriifungsamt eine
Klarung herbeifihren, Bei bloBen Unklarheiten im Sachverhalt ist von Rickfragen
abzusehen. Ob eine Auslegung oder eine altemative Entscheldung angezeigt ist,
gehort zu der vom Priifling zu etbringenden Leistung.

Die Anfertigung einer Alterdatividsung ist daher nicht per se fehlerhaft, sondem kann
durchaus vertretbar sein, so dass dem Prifling Insoweit ein Antwortspielraum zusteht.
Diesen Spielraum hat der Prifer dem Klager nicht abgeschnitten. Er kiitisiert nicht die
Anfertigung einer Altematividsung ,an sich* und bezeichnet die Vorgehensweise des Klé-
gers nicht als falsch”, sondern rigt, dass der Klager den Sachverhalt an verschiedenen
Stellen selner Ausarbeitung jeweils unterschiedlich ausgelegt hat, um jewells €in erdrte-
rungsgeeignetes Rechtsproblem zu erhalten. Mit dieser Riige bewegt er sich nicht auBer-
halb seines Bewerungssplelraums. Dies wird auch dadurch erkennbar, dass er das Vor-

gehen im Folgenden als ,,M|ssgeschick“ bezeichnet und gegen Ende seiner Beurteilung
duafuhr’(
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Man merkt, dass ihrihm die Arbeit SpaB gemacht hat; vielleicht war aber gerade
das der Grund daftir, dass sich Verf. nicht streng und konsequent genug an die Auf-
gabenstellung gehalten hat und recht haufig mehr Wissen aufscheinen lassen woll-
te, als von der Aufgabe veriangt bzw. geduldet war. Fiir eine Examenshausarbeil isl
das nun einmal eine ungeschickte Vorgehensweise.”

insgesamt asst die Kritik einen Bewertungsfehier nicht erkennen.

b. Im Stichentscheid wird weiter Folgendes ausgefihrt: JWiinschenswert, aber nach den
Vorgaben des Sachverhalts nicht zwingend erforderlich wére ein Hinwels auf die Ankniip-
fungsregelung in Art. 18 EGBGB gewesen”. Der Klager ist der Auffassung, diese Anmer-
kung sei nicht nachvoliziehbar. Nach dem Sachverhalt sei eine solche Prifung Uberflis-
sig. Die Anmerkung im Stichentscheid lasst Bewertungsfehler nicht erkennen. Der: Prifer
hat zum Ausdruck gebracht, dass er einen Hinwels auf die genannte Regelung nach den
Vorgaben des Sachverhalls nicht als zwingend etforderlich, sondem lediglich als wln-
schenswert ansieht, und das Unterlassen eines entsprechenden Hinweises in der Arbeit
daher nicht als ,falsch” bezeichnet.

¢. SchlieBlich wird im Stichentscheid ausgefihrt: ,Jm Rahmen der Vertragshaftung des
Arztes (ibersieht Verf. die Fragestellung, ob ein gesundes Kind berhaupt einen Schaden
daraus herleiten kann, dass es geboren wurde”. Der Kiager halt diese Beanstandung fr
unzutreffend. Schadensersatzanspriiche seien gepriift worden, wobei insbesondere aus-
geflihrt worden sei, dass ein Korperschaden oder eine Korperbehinderung gerade nicht
vorliege und somit nur Schadensersatzanspriiche eines gesunden Kindes zu prifen sei-
en, Das Problem sei daher gesehen und auch erdrtert worden. Der Verfasser des Stich-
entscheides hat hierzu In seiner Stellungnahtme vom 03.04.2003 ausgefiihrt, Schadenser-
satzanspriche des Kindes sélen in der Tat gepriit worden, jedoch nicht unter dem As-
pekt, den er in selnem Stichentscheid genannt habe. -

Ein Bewertungsfehler liegt auch insoweit-hicht vor. Der Klager hat in seiner Arbelt (S. 36)

im Rahmen der Prifung von Schadensersatzanspriichen gegen einen Arzt Folgendes
ausgeflihrt.

,Dabei ist zunichst festzuhalten, dass sich allein auf der Vornahme der heterologen
Insemination keine Anspriiche gegen den Arzt begrinden lassen, da festgestellt
werden konnte, dass diese an sich weder sittenwidrig noch gesetzlich verboten ist.
Es ist daher nach hinzukommenden Aspekten zu suchen.

Dabei sind drel mdgliche Fallkonstellationen denkbar, in denen sich eine Schadens-
ersatzpflicht des Arztes gegentiber dem Kind begriinden liefe:

- Zunachst wire denkbar, dass ein kdrpergeschadigtes Kind geboren wird, weil der
Arzt die zur Insemination verwendeten Spermlen beschadigt hat.

- AuBerdem ware moglich, dass der Arzt kranke und somit ungeelgnete Spermien
verwendet hat und daher ein kdrperbehindertes Kind geboren wird.
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- Zulelzt ware der Fall zu bedenken, dass der Samenspender und damit der nach
dem aben Erdrterten mdgliche Unterhaltsschuldner aus Umstanden nicht feststell-
bar ist, die sich dem Bereich des behandelnden Arztes zurechnen lassen.”

Im Folgenden konzentriert sich der Kl&ger in seiner Prifung auf die dritte Alternative. Er
geht dabei zwar davon aus, dass ein gesundes Kind geboren worden ist, prift einen
Schadensersatzanspruch gegen den Arzt jedoch nicht unter diesem sondem unter dem
Aspekt; dass ein mdglicher Unterhaltschuldner aus Griinden nicht feststellbar ist, deren
Ursachen in Bereich des behandelnden Arztes fiegen. Auch im Folgenden verbleibt es bei
diesem Aspekt der Priifung. Der Klager fiihrt auf S. 40 f. selner Arbeit aus:

»E8 ist jedoch anerkannt, dass ein Kind durchaus durch einen Akt geschédigt wer-
den kann, dem es seine Entstehung verdankt. Eine Schadigungshandiung konne
namlich nicht'nur in der Verschlechterung eines bereits bestehenden Zustandes
sondern auch in der Vereitelung der Entstehung eines normalen Zustandes gese-
hen werden. Genau diese Entstehung eines normalen Zustandes wird aber in der
vorliegenden Fallkonstellation vereitelt, wenn es dem A durch das Verhalten des B
unmdglich gemacht wird, seinen genetischen Vater in Erfahrung zu bringen.

- Ein Kausaler Schaden ist somit im vorliegenden Fall darin zu sehen, dass dem A
durch das Verhalten des B ein gesetzlicher Unterhaltsschuldner entgeht”.

Aus diesen Formulierungen wird ersichtlich, dass der Klager einen Schadensersatzan-
spruch nicht unter dem Aspekt priift, ob ein gesundes Kind aus dem Umstand selner Ge-
burt einen Schaden hetleiten kann. Dieses :Problem ist jedoch wiederholt Gegenstand
gerichtlicher Entscheidungen gewesen (vgl. BVerfG, Urtell vom 28.05.1993 - 2 BvF 2/90
u.a. -, BVerlGE 88, 203, _296; LG Schwerin, Urtell vom 09.03.1995 - 7 Q 264/94 -, Juris;
LG Disseldotf, Urteil vom 02.12.1998 - 17 O 92/86 -, juris; BGH, Urteil vom 18.03.1980 -
Vi ZR 105/78 -, BGHZ 76, 249), so dass die Anmerkung des Verfassers des Stichent-
scheides, der Klager habe diese Fragestéllung (ibersehen, nicht bewertungsfehlerhaft ist.

Il. Die gegen die Durchflihrung der mindlichen Priifung gerichteten Riigen verhelfen der
Klage nur teilwelse zum Erfolg.

1. Der Kiager rigt eine Verletzung des prufungsrechtiichen Gleichbehandlungsgrundsat-
zes, weil er infolge der Verzogerung bei der Korrektur seiner Hausarbelt nicht zum ur-
spriinglich fiir September 2002 angeklindigten Prifungstermin, sondem etwa drei Monate
spater mindlich gepriift worden sei. Er tragt vor, zu dieser Zeit seien alle Kommilitonen,
die dieselbe Wahliachgruppe wie er selbst gewahlt hatten, bereits mdndlich geprlft wor-
den. Er selbst sei gemeinsam mit Kandidaten gepriift worden, die wesentlich schlechtere
Vorleistungen als er selbst hatten vorweisen kdnnen. Die Prifung habe sich daher auf
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unterem Niveau abgespielt und er habe nicht die Moglichkeit gehabt, sich auszuzeichnen.
Mit diesem Vortrag dringt der Klager nicht durch.

Der das Priifungsverfahren behetrsehende Gleichbehandlungsgrundsatz gebietet, dass
fiir vergleichbare Priflinge soweit wie mdglich vergleichbare Pritfungsbedingungen und
Bewertungskriterien gelten (Zimmerling/Brehm, Prifungsrecht, a.a.0., Rn. 56). Das Bun-
desverwaltungsgericht (Urteil vom 10,10.2002 - 6 C 7.02 -, NJW 2003, 1083) hat zur
Wahrung des prifungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes im Fall des Vorliegens
von Priffungsmangelin Folgendes ausgefiihr:

Haftet einer Priifung ein rechtserheblicher Mangel an, lasst sich das Gebot der
Chancengleichheit zumelst nicht mehr in derselben Welse wie bei fehlerfreiem Pri-
fungsveriauf gewahrleisten (vgl. Urteil vom 6. September 1995 - BVerwG 6 C 16.93
- Buchholz 421.0 Prﬂfungsweseh Nr. 355 S. 102). Infolge dessen kommen in sol-
chen Fallen nicht selten mehrere Maglichkeiten der Fehlerkorrektur in Betracht.
Sondérregelungen des Prifungsablaufs kénnen sich zudem in ihren Auswirkungen
als ambivalent erweisen. So mag beispielsweise die obligatorische Wiederholung
von Priifungsteilen von einigen Priflingen als Vorteil und dementsprechend von den
Mitpriflingen als bedenkliche Gewahrung einer zusatzlichen Prifungschance emp-
funden werden, wahrend andere In Ihr lediglich eine Belastung sehen, die den
Nachteil, den sie durch den Prifungsmangel erlitten haben, eher verstarkt als aus-
gleicht. Da somit in den Fallen eines Prifungsmangels die Chancengleichheit re-
gelmaBig nur annahemd wiederhergestellt werden kann, muss unter dem Blickwin-
kel der Art. 12 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 GG bei der Gestaltung der Prifungsbedin-
gungen, die dem Ausgleich des Mangels dienen, nicht auf jeden denkbaren Um-
stand Bedacht genommen werden, aus dem sich ein Vorteil oder Nachteil flir den
Prifling ergeben kann. Es ist vielmehr ausreichend, aber auch erforderlich, dass die

- Prifung fOr ihn insgesamt unter Bedingungen stattfindet, die mit denjenigen bei
normalem Prifungsverlauf verglelchbar sind.”

Was nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im Fall einer mangelbe-
hafteten Priffung gilt, muss gleichermaBen gelten, wenn - wie vorliegend - eine zeitliche
Verzogerung durch eine gesetzlich vargeschriebene Varlante des Priifungsverfahrens -
hier: die Fertigung eines Stichentscheides - eingetreten ist. Der Beklagte hat den Klager
nach abschlieBender Bewertung seiner Hausarbeit nicht anders behandelt, als andere
Priflinge in einem vergleichbaren Stadium inres Prifungsverfahrens, sondern ihn einer
der néchsten Gruppe von Priflingen zur miindlichen Prifung zugewiesen. Diese fand
daher unter Bedingungen statt, die einem normalen Pritfungsverlauf entsprechen. Abge-
sehen davon kann ein Prifling aus dem Gleichbehandiungsgrundsatz ohnehin nicht den
Anspruch hefleiten, einer in bestimmter Weise zusammengesetzten Gruppe von Priflin-
gen zugewiesen zu werden. Unabhanglg von seinem Kenntnisstand oder anderen per-
sdnlichen Merkmalen muss jeder Prifling gleichermafen damit rechnen, seine Kenntnis-
se in einer wie auch immer zusammengesetzten Gruppe von Priflingen unter Beweis
stellen zu missen. Die vom Bundesverwaltungsgericht in der zitierten Entscheidung an-
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geflihrte mogliche Ambivalenz der Auswirkungen eines durch Sonderregelungen beein-
flussten Priifungsverlauf ist auch insoweit zu beobachten: Wahrend die Prifung in einer
leistungsschwacheren Gruppe von Kommilitonen fiir den einen Prifling belastend er-
scheinen mag, kann sie sich flr elnen anderen Prifling, der aus dieser Gruppe deutlich
heraussticht, durchaus als vorteithaft erweisen. Die Vermutungen des Klagers, er hitte
besser abgeschnitten, wenn er mit Kommititonen der gleichen Wahlfachgruppe bzw. in
einer leistungsstarkeren Gruppe von Prilflingen geprift worden wére, beruht letztlich auch
auf bloBer Spekulation.

2. Gegen die Prifung im Wahlfach ,Intemationales Privatrecht” wendet dér Klager ein, er
habe den zur Priifung gesteliten Fall, der ein sog. Klassiker und unter dem Stichwort ,lta-
lienische Autohypothek” bekannt sei, ausfiihrlich und unter Beriicksichtigung aller relevan-
ten Gesichtspunkte dargestellt. Fir diese Priifung habe er lediglich 6 Punkte erhalten,
ohne dass diese Bewertung niher begriindet worden sei, Seine Leistung sel jedoch inso-
weit mindestens mit LQuUtt zu bewerten.

Der Zeuge Prof, hat sich hierzu in einer Stellungnahme vom 09.05.2003 ausflihr-
lich geauBert. Er fihrt zusammenfassend aus, der Klager habe zwar unter Bewels ge-
stellt, dass ihm das Problem als solches gelaufig sei, habe sich jedoch nur eingeschrankt
in der Lage gezeigt, auf die konkrete Fragestellung des Falles einzugehen. Wesentliche
Probleme des Falles seien nir ansatzwelse bzw. nicht angesprochen worden. Die Bewer-
tung als ,ausreichend” se| daher nach Uberzeugung des Priffungsausschusses zutreffend
und angemessen gewesen. Diese AuBérung Jasst Bewertungsfehler nicht erkennen. So-
weit der Klager der Ansicht ist, seine Leistung sei mindestens mit der Note ,,gut* zu bewer-

ten, ist dies lediglich seine eigene subjektive und der Beweﬁung durch den Prufungsaus-
schuss zuwiderlaufende Einschitzung a-

Der Klager kann sich auch nicht darauf berufen, der Zeuge Prof. [l hatte das Pri-
fungsgesprach durch entsprechende Zwischenfragen steuern miissen. Innerhalb des zu-
l"a‘ssigen Prifungsstoffes liegt es im gerichtlich nur beschrénkt nachpriifbaren Beurtei-
lungsspielraum des Priifers, die Prifungsthemen zu bestimmen (Zimmerl ing/Brehm, Prii-
fungsrecht, a.a.0., Rn. 248). Exne Verpflichtung des Priifers, einen Priifling darauf hinzu-
weisen, dass seine Ausflihrungen ergénzungsbediiitig sind, ergibt sich weder aus dem
Gebot der Chancengleichheit noch aus dem Falrnessgebot Unterschiede zum Beispiel in
der auf den einzelnen Priifling entfallenden Priifungszeit, In der Zahl und im Schwierig-
keitsgrad der Fragen und in der Reaktion der Priifer auf die Antworten der Prilflinge sind
unvermeidbar prifungsimmanent und stellen deshalb noch keine Verletzung des Grund-
satzes der Chancengleichheit dar. Eine solche Verletzung setzt vielmehr eine deutliche
,.Schleflage“ des Priifungsgesprichs und damit eine Situation voraus, in der insgesamt
von einer Vergleichbarkeit der Prifungsbedingungen nicht mehr die Rede sein kann

(Zlmmerhng/Blehm Prufungsrecht a.a.0., Rn. 249). Auf eine solche Sch|eflage deutet
hier nichts hin.
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SchlieBlich kann der Klager auch nicht mit Erfolg riigen, das Ergebnis der Wahlfachpril-
fung sel nicht naher begriindet worden. Laut Protokoll der miindlichen Prifung vom
17.12.2002, das vom Zeugen Prof. IS als dem Vorsitzenden.der Prifungskom-
mission unterschrieben worden ist, wurde die Bewertung der miindlichen Prifungsleistun-
gen erfautert. Abgesehen davon ware eine fehlende Begriindung im Rechisbehelfsverfah-
ren in Form der Stellungnahme des Zeugen Prof. I nachgeholl worden. Zumindest
dadurch wurde der Zweck der aus Art. 12 Abs.. 1 und Art, 19 Abs. 4 GG hergeleiteten Be-
griindungspflicht erreicht, den Prifling in die Lage zu versetzen, zu abemrifen, ob die
Pritfer die Richtigkeitsentscheidung zutreffend und bei den sog. prufungsspezmschen
Bewertungen keine aus Sicht eines Fachkundigen willkirliche Entscheldungen getroffen
haben (Zimmerling/Brehm, Prifungsiecht, a.a.0., Rn. 396).

3. Zur Durchftihrung der mindlichen Prifung im Pflichtfach Strafrecht tragt der Klager
u. a. vor, der Zeuge Prof. IR habe bei der Frage nach Verfolgungshindemissen
die zutreffende Antwort ,Strafunmdndigkelt als Jfalsch* bewertet. Dies habe zu einer er-
heblichen Verunsicherung des Klagers gefiihirt, die auch den weiteren Verlauf dar Prifung
- negativ beeinflusst habe.

Die Kammer halt nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme die Behauptung des Klagers,

der Zeuge Prof, [N habe seine Antwort als ,falsch® bezelchnet, fiir erwiesen. Sie
stiitzt dies im Wesentlichen auf die Aussage der Zeugin INEEEEIENNE. Die Zeugin,

deren Glaubwiirdigkeit fiir das Gericht auBer Zweifel steht, nahm als Zuhorerin an der
mundlichen Priifung des K|égers teil, Sie hat ausgesagt; sie kdnne sich genau daran erin-
nem, dass der Zeuge Prof. , der im Rahmen der Strafrechts-Prifung nach
Verfolgungshindermissen gefragt habe auf die Antwort ,Stratunmiindigkeit” des Klagers
entgegnet habe: ,Nein, das ist falsch. Wenn jemand strafunméndig ist, ist er schuldunfa-
hig. Dies ist kein Prozesshindernis", Die Zeugin hat gegeniiber dem Gericht plausibel be-

grandet, warum sie 5|ch an diesen Teil der Prifung besonders gut erinnert. Sie hat hlerzu
ausgesagt, die Frage nach den Verfolgungshindernissen habe sie auch in ihren elgenen
Priifungen sowohl im ersten als auch im zweiten juristischen Staatsexamen beschaftigt.

Sie habe sich hierzu eine Karteikarte angelegt, auf der sie die Prozesshindernisse ver-
zeichnet gehabt habe. Neben anderen mogllchen Antworten habe sie auf der Riickseite
dieser Karte auch die Antwort ,,Strafunmundlgkelt" notiert gehabt. immer, wenn sie das
Wort ,Strafunmiindigkeit” lese, erinnere sie sich an die mindliche Prifung des Klagers, in
der der Zeuge Prof. IS diese Antwort als falsch* bewertet habe. Sie sel seiner-
zeit richtiggehend erschrocken, da sle an der Stelle des Klagers dieselbe Antwort gege-
ben hatte. Der InHalt der Aussage erklart hinreichend, warum sich die Zeugin gerade an
diesen Teil einer mehrere Jahre zuriickliegenden Prufungssituatlon genau.erinnern konn-
te, wahrend sie kelne Erinnerung daran halte, ob der Zeuge Prof. I weitere
Antworten des Klagers gleichfalls als ,falsch” bezeichnet hat.
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Die Zeugin hat keine persénlichen Beziehungen zum Klager oder seiner Ehefrau, die den :
Beweiswert ihrer Aussage in Frage stellen kénnten. lhre Aussage ist klar, sicher und
glaubhaft. Die Aussagen der Zeugen Prof. [N, Prof, [B und Rechtsanwalt
B sind nichl geeignet, die aufgrund der Aussage der Zeugin. IR ge-

wonnene Erkenntnis in Frage zu stellen. Der Zeuge Prof. [ hat ausgesagt, er

kbnne sich nicht mehr efinnern, ob er die vom Klager gegebene Antwort als falsch“ oder
sunfichtig” bewertet habe. Er halte dies jedoch furunwahrschesnllch weil er als Iangjahng
erfahirener Prifer solche AuBerungen vermelde. Der Zeuge ‘Prof., [ konnte' sich
daran erinnem, dass der Zeuge Prof. I auf die Antwort ,,Strafunmundlgkelt“ des
Klagers nachgefragt habe und dass es aufgrund der Nachfrage zu Unklarheiten gekom-
men sei. Er habe sich bei-dieser Antwart in seinen Aufzeichnungen ein W(+-)" notiert.
Nach seiner durch Elnsichtnahme in diese Aufzeichnungen rekonstruiertén Erinnerung
schlief3e er aus, dass Prof. I die Antwort des Klagers als ,falsch® oder unrich-
tig“ bezelohnet habe da er in diesem Fall ein (-)-Zelchen notiert hatte. Der Zeuge Rechts-
anwalt I hat ausgesagt, er kdnne sich nicht an Einzelheiter der Prifung und insbe-
sondere nicht daran erinnern; dass der Zeuge Prof. s | auf Antworten des Kia-
gers die Formuherung Jalsch® oder ,,unrlchtlg“ gewahlt habe. Die Aussagen der Prifer
sind insgesamt wenlg ergiebig. Dies gilt auch fur die Aussage des Zsugen Prof. [,
der ausdrlicklich darauf hingewiesen hat, dass er auf seine Aufzeichnungen zurlickgreifen
musste, um sich den Ablauf der Profung wieder in Erinnerung zu rufen. Der Umstand;
dass der Zeuge Proffm bei der Antwort , Strafunmiindigkeit* des Klagers das Zel-
chen ,(+/-)" notiert hat, steht der Méglichkeit, dass der Zeuge Prof, I die Ant-
wort des Klagers als falsch bezeichnet hat, nicht zwingend entgegen. Die Aussage ldsst
dies ietzthch offen und ist. daher nicht geeignet, die klare, eindeutige und auf konkreter:
Ennnerung beruhende Aussage der Zeugin [N in Frage zu stellen

Indem der Zeuge Prof, I die Antworl LSlrafunmiindigkelt” des Klagers als falsch
bewertet hat, hat er dessen Antwortsplelraum missachtet. Der Begiiff der Strafunmdndig-
keit wird-in der Literatur als Beispiel fir ein Prozesshindernis bezeichnet (Kleln-
knecht/Meyer-GoBner, StPO, 45. Auflage 2001, Einl. Rn. 145; Trondle/Fischer, SIGB, 52.
Auflage 2004, § 19 Rn. 2 wie bereits 50. Auflage 2001), Danach war die Antwort des Kla-
gers vertretbar und hétte vom Priifer nicht als ,falsch® bezelchnet werden dlrfen. Die Be-

wertung der Leistungen des Klagers in der rnundlichan Strafrechts-Prifung leldel daher
unter einem Bewertungstfehler. ‘

E¢ ist auch nicht auszuschlieBen, dass sich dieser Bewertungsfehler auf das Ergebnls der
Prufung des Klagers ausgewirkt hat. Es besteht die MOgIlohkeit dass die Bewertung der
Leistungen in der Sfrafrechts-Priifung bereits aufgrund des bIoBen Umistands, dass die
Antwort als ,sichtig" oder ,vertretbar* bewertet worden ware, besser ausgefallen ware.
Daruber hinaus ist nicht auszuschlieBen, dass der Kiager durch die Bewertung seiner
{zumindest) vertretbaren Antwort als ,falsch verunsichert” urid infolgedessen In seiner
Leistungsfahigkeit beelntrachtigt worden ist,
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Der Kiager ist infolgedessen berechtigt, die miindliche Prifung im Pflichtfach Strafrecht zu
wiederholen. Dagegen scheidet eine bloie Neubewertung dieses Prifungsteils aus. Eine
verlassliche Entscheidungsgrundlage fir eine solche Neubewertung existiert nach Ablauf
mehrerer Jahre nicht mehr, zumal sich die Prifer an den Ablauf der Prifung nur noch
unklar erinnem (vgl. zu der Frage, unter welchen Umsténden eine Prifung heu bewertet
werden kann bzw. wiederholt werden muss: BVeriG, Beschluss vom 16.01.1995 - 1 BVR
1505/94 -, NVwZ 1995, 469; BVerwG, Urteil vom 19.12.2001 - 6 C 14.01 -, DVBI. 2002,
973; Zimmerling/Brehm, Der Prifungsprozess, a.a.0., Rn. 291 m. w. N.). Der Klager ist
auch nicht dazu gezwungen, die gesamte mindliche Prifung zu wiederholen. Das Bun-
desverwaltungsgericht (Urteil vom 19.12.2001, a.a.0.), dem die Kammer folgt, hat in ei-
nem vergléichbaren Fall ausgefihrt, die emeute Prifung sei so zu gestalten, dass durch
den Zeitablauf hervorgerufene Erschwerisse der Prifung im Interesse des Priflings im
gebotenen Umfang aufgefangen wiirden und der Priifling bel der emeuten Priifung den
geringst moglichen Nachteil erleide. Diesem Gesichtspunkt werde in der Regel dadurch
entsprochen, dass der Priifling lediglich denjenigen selbstandig zu bewertenden Pra-
fungsteil emeut abzulegen habe, dem der rechtserhebliche Mangel anhafte.

Auf die Fragen, ob im Verlauf der Strafrechis-Prifung welitere Antworten des Klgers
gleichfalls als ,falsch" bezeichnet worden sind und ob ihm durch den Zeugen Frof.
B in verfahrensfehlerhafter Weise das Wort ‘abgeschnitten worden ist, kommt es
danach nicht mehr an.

“l1l. Die Kostenentscheidung berunt auf § 155 Abs. 1 8. 1 VwGO. Die Kostenquote ergibt
sich daraus, dass der Klager Mangel in zwei Fachern der mandlichen Priifung, deren Ge-
wicht im Examen mit jewéi_ls 10% anzusetzen ist, sowie in der Hausarbeit gerligt hat, de-
ren Gewicht 20 % der Priifungsgesamtnote betragt. Da die Klage nur hinsichtlich der
mindlichen Prifung in einem Fach Erfolg hat, werden dem Klager dle Kosten zu 3/4 auf-
erlegt.

Jle Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergeht nach § 167 VwGO. LV.m.

§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur zUléssig, wenn sie von dem Niedersachsischen
Oberverwaltungsgericht in Lineburg zugelassen worden ist. Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urtells zu beantragen. Der Antrag Ist
" bei dem ' ,
Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner StraBe 5, 37073 Gottingen, oder
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