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Verwaltungsgericht Hannover

Beschluss

13 B 7902/25

In der Verwaltungsrechtssache

Frau

— Antragstellerin —

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwélte Koch und andere,
Siegesstrafte 2, 30175 Hannover
gegen

LLandesamt fiir Stewern:

— Antragsgegner —

wegen Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf
- Antrag nach § 80 Abs. 5 YWGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 13. Kammer - am 2. Februar 2026 beschlossen:
Die aufschiebende Wirkung der Klage (13 A 7899/25) gegen die Ent-
lassungsverfigung des Antragsgegners vom 29. Juli 2025 wird wie-
derhergestellt.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 4.409,22 EUR festgesetzt.



Griinde
1.

Die Antragstellerin wendet sich im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen ihre flr
sofort vollziehbar erklérte Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf.

Die Antragstellerin trat mit Wirkung vom 1. August ,als Finanzanwérterin des Aus-
bildungsjahrgangs ,August “in den Dienst der niedersachsischen Steuerverwaltung
unter Berufung in das Beamtenverhaitnis auf Widerruf ein. Das auf drei Jahre ausgelegte
duale Studium besteht aus fachtheoretischen Studienabschnitten in einem Grund- und
Hauptstudium an der Steuerakademie sowie aus berufspraktischen Ausbildungsab-
schnitten im Finanzamt. Die Antragstellerin wurde dem Finanzamt zZur
Ausbildung zugewiesen.

In der Zeit vom 3. August bis zum 9. Dezember absolvierte die Antragstellerin
das Grundstudium I. Fir ihre Studienleistung im Grundstudium | errelchte sie mit einem
Durchschnitt von insgesamt 4,42 Notenpunkten und 3,75 Notenpunkten in den laufbahn-
priifungsrelevanten Fachern Abgabenrecht (AO), Steuern von Einkommen und Ertrag
(ESt), Umsatzsteuer (USt) und Bilanzsteuerrecht (Bilanz) ein mangelhaftes Ergebnis (B.
200 der Gerichtsakte, im Folgenden: GA).

Die das Grundstudium | abschlieRende Zwischenprifung bestand sie mit einem Durch-
schnitt von 4,42 Notenpunkten (Note: mangethaft) zunachst nicht (Bl. 40 der Personal-
akte 3 — im Folgenden: PA3). Die Wiederholungspriifung bestand sie mit einem Durch-
schnitt von 5,40 Notenpunkten mit der Note ausreichend (Bl. 43 PA3), im Einzelnen: AO:
8 Punkte, ESt: 5 Punkte, USt: 7 Punkte, Bilanz: 3 Punkte (mangelhaft), offentliches
Recht: 4 Punkte (mangelhaft), Der Durchschnitt in den laufbahnprifungsrelevanten Fa-
chern lag bei 5,75 Notenpunkten.

In der anschlieRenden berufspraktischen Ausbildung erzielte die Antragstellerin im Ar-
beitnehmerbereich (ANB) mit 3 Notenpunkten eine mangelhafte Note (Bl. 58 PA3). Die
bewertende Stellungnahme weist mangelhafte Leistungen in der praktischen Ausbildung
sowie in den Bereichen Befahigung und Eignung aus. Im berufspraktischen Teil ,Allge-
meine Veranlagung" erzielte die Antragstelierin mit 6 Notenpunkten eine ausreichende
Note (Bl. 209 GA). Dabei lagen die Teilnoten fur Befahigung und Eignung in der bewer-
tenden Stellungnahme (iberwiegend im befriedigenden, die praktischen Ausbildungsno-

ten im ausreichenden Bereich.

Wahrend des Grundstudiums Il hatte die Antragstellerin krankheitsbedingte Fehlzeiten
von mehr als 15 Tagen. Deshalb entlied die Steuerakademie die An-
tragstellerin mit Schreiben vom 25. Marz 2024 aus dem laufenden Grundstudium. Bis
zum Abbruch des Grundstudiums hatte die Antragstellerin Leistungen in den laufbahn-
priffungsrelevanten Féachern mit einem Durchschnitt von 4,0 Notenpunkten (AO: 4
Punkte, ESt: 5 Punkte, USt: 4 Punkte, Bilanz: 3 Punkte) erbracht (Bl. 200 GA). Mit Schrei-
ben vom 22. Mai 2024 wies die Steuerakademie die Antragstellerin dem Studienjahrgang
JAugust “ zu mit der Folge, dass sle das Grundstudium Il in der Zeit von Juni bis
Dezember 2024 und das Grundstudium Il in der Zeit von Januar bis April 2025 wieder-
holte.
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Zur Uberbriickung der Zeit bis zum Beginn des erneuten Starts des Grundstudiums 11
wies der Antragsgegner die Antragstellerin der verwaltungsstelle (' 'St1)
fur Aufgaben zu, die von Steueranwértern im Rahmen ihrer Ausbildung, mithin von An-
wértern des mittleren Dienstes der Finanzverwaltung, bearbeitet wetrden. Die Ausbilderin
dort fuhrte in einem kurzen Bericht tiber den Einsatz der Antragstellerin aus, dass ihre
Arbeiten korrekturbediirftig gewesen seien und sie Zusammenhange und Transferleis-
tungen nicht erkannt habe. Sie habe die Ablage klaglos und selbststéndig erledigt, je-
doch selten eigeninitiativ nach weiterer Arbeit gefragt. Sie sei oft am Handy gesehen
worden (Bl. 57 PA3).

Kurz nach Beginn des Grundstudiums Il erlitt die Antragstellerin am 30. August 2024 bei
einem Autounfall, der spater als Dienstunfall anerkannt wurde, eine mehrfragmentare
Unterschenkelfraktur. In der Folge war sie bis zum 6. Dezember 2024 krankgeschrieben.
Die fachtheoretischen Inhalte des Grundstudiums Il absolvierte sie dennoch im Wege
des Homeschoolings.

Die Antragstellerin schloss das Grundstudium (Teil 1 und 111} in der Wiederholung im
Jahr 2024/2025 mit einem Durchschnitt von insgesamt 6,30 Notenpunkten mit der Note
ausreichend ab (Bl. 67 PA3). Diese setzt sich aus Studienleistungen und Abschlussklau-
suren zusammen. Fir ihre Studienleistung im Grundstudium nach der Zwischenprifung
bis zu den Abschlussklausuren erzielte sie insgesamt mit einem Durchschnitt von 7,54
Notenpunkten die Note befriedigend; in den laufbahnprifungsrelevanten Fachern er-
reichte sie mit drei mangelhaften Leistungen lediglich einen Durchschnitt von 4,4 Noten-
punkten, im Einzelnen: AO: 4 Punkte, USt: 7 Punkte, ESt: 3 Punkie, Bilanz: 5 Punkte
und Besteuerung der Gesellschaften: 3 Punkte (BI. 67 PA3). In den fiinf Abschlussklau-
suren erreichte sie mit einem Durchschnitt von 4,4 Notenpunkten ein ebenfalls mangel-
haftes Ergebnis. Der Durchschnitt der Klausurergebnisse in den laufbahnprifungsrele-
vanten Fachern AO (5 Punkte), USt (6 Punkle), ESt (2 Punkte) sowie Bilanz (0 Punkte)
lag bei 3,25 Notenpunkien.

Die Ausbildungsleitung des Finanzamts wies die Antragstellerin in einem
Gespréch am 24, Februar 2025 auf unzureichende Leistung hin (Bl. 54 ff. PA3) und legte
ihr nahe, das Studium abzubrechen. Laut Gespréachsnotiz der zustandigen Ausbildungs-
leitung RR: betonte die Antragstellerin, sie sei der Uberzeugung, in der Praxis-
phase Studieninhalte nachholen, Defizite aufarbeiten und sich verbessern zu kdnnen.

Mit Schreiben vom 15. April 2025 bat die Amtsleitung des Finanzamts

die Antragsgegnerin um Entlassung der Antragstellerin aus dem Beamtenverhaltnis auf
Widerruf wegen unzureichender Fachkenntnisse (Bl. 52 PA3). Das erfolgreiche Beste-
hen der Laufbahnpriifung erscheine in Anbetracht der bisherigen Studienergebnisse na-
hezu ausgeschlossen. Es sei der Antragstellerin bisher nicht gelungen, Defizite aufzua-
rbeiten. Da Studieninhalte aufeinander aufbauten, sei in Anbetracht der jetzt schon be-
stehenden fachtheoretischen Defizite davon auszugehen, dass ihre Leistungen noch
weiter abfallen werden und das Bestehen der Laufbahnpriifung damit aulerst unwahr-
scheinlich sei. Ihre mangelhaften Kenntnisse flihrten bereits zu unzureichenden Arbeits-
ergebnissen. Die fachtheoretischen und praktischen Defizite liefien zusammen mit man-
gelnder Motivation und Initiative nicht den Schluss zu, dass sie einen Dienstposten in
der Finanzverwaltung selbstandig werde fiihren konnen.

Die Steuerakademie trug in ihrer Stellungnahme vom 15. April 2025 (BL. 59 PA3) vor, die
Leistungen der Antragstellering hétten sich trotz Wiederholung stetig verschlechtert,
weshalb mit einem weiteren Riickgang der Leistung zu rechnen sei.
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Mit Schreiben vom 20. Mal 2025 hérte der Antragsgegner die Antragstellerin zur beab-
sichtigten Entlassung aus dem Beamtenverhéltnis auf Widerruf an. Er verwies auf den
Bericht der Amtsleitung des Finanzamtes vom 15. April 2025, den Be-
richt der Steuerakademie vom 15. April 2025 sowie die bisherigen Stu-
dienleistung, die einen erfolgreichen Abschluss nicht erwarten lielen.

Die Antragstellerin trug in einer Stellungnahme vor, der Antragsgegner habe nicht hin-
reichend gewlirdigt, dass sie sich im wiederholten Grundstudium i trotz ihrer gesund-
heitlichen Umstande in einigen priifungsrelevanten Féchern verbessert habe. Zudem sei
ihr Praxiseinsatz im Arbeitnehmerbereich wegen Krankheit und der Vorbereltung der
Wiederholung der Zwischenpriifung deutlich kiirzer als bei anderen Studierenden aus-
gefallen. Sie habe infolge des Dienstunfalls Gber einen langeren Zeitraum hinweg mit
Schwindel, Kreislaufproblemen, Ubelkeit, Kopfschmerzen, standiger Erschépfung und
Schmerzen zu kdmpfen gehabt und sei dadurch einer erhdhten Belastung ausgesetzt
gewesen. Sie sei Uber vier Monate durchgehend krankgeschrieben gewesen und mehr-
fach operiert worden und habe trotz dieser Ausnahmesituation ihre Ausbildung nicht auf-
gegeben, vielmehr am Onlineunterricht teilgenommen, um den Anschiuss nicht zu ver-
lieren. Diese Haltung sei Ausdruck ihres ausgepragten Verantwortungsbewusstseins
und ihrer hohen Eigenmotivation. Sie sei in der St wenig ausgelastet gewesen und
habe das Handy nur zu dienstlichen Zwecken genutzt.

In der Zeit vom 18. bis 27. Juni 2025 nahm die Antragstellerin iIm Rahmen der prakti-
schen Ausbildungander _ Fallstudie, einer Schulung aus der Betriebsprifung, teil.
Von acht Tagen fehlte sie vier Tage krankheitsbedingt. Ausweislich einer Kurzbewertung
vom 30. Juni 2025 erreichte sie das Unterrichtsziel teilweise, beteiligte sich auch nach
Aufforderung nicht und legte keine Arbeitsergebnisse vor (Bl. 78 GA).

Ab dem 14. Juli 2025 begleitete die Antragstelierin als Teil der berufspraktischen Ausbil-
dung AuBenpriifungen. Der Prilfer Sths bewertete die Leistung wahrend des Be-
gleitens der AuBenprifung fir den Zeitraum 14. bis 18. Juli 2025 in einer Stellungnahme
mit einem Durchschnitt von 3 (2,86) Notenpunkten mit der Note mangelhaft; erwartete
Arbeitsergebnisse seien nicht geliefert, Bilanzzusammenhinge, die Bedeutung der
Buchfiihrung, wirtschaftliche Zusammenhange sowie drohende Steuerausfélle nicht er-
kannt worden (Bl. 215 GA). Die Priferin bewertete die Leistung wahrend des
Begleitens der AuRenprifung flr den Zeitraum 28. und 29. Juli 2025 mit einem Durch-
schnitt von 4,0 Notenpunkten mit der Note mangelhaft: Aufstellungen wiesen Méangel
auf. Die Antragstellerin habe weder steuerliche Fachkenntnisse noch sei ein eigenstén-
diges Erreichen der geforderten Arbeitsziele moglich (Bl. 216 GA).

Unter dem 31. Juli 2025 fasste der Ausbilder StA. in einer schriftlichen Stellung-
nahme an die Ausbildungsleitung seine Beobachtungen Uber die Antragstellerin in der
letzten Praxisphase unter Vorlage der beiden zuvor genannten Bewertungen der Aufden-
prifungen zusammen (Bl. 217 GA). Er trug vor, die Antragstellerin beherrsche das Pro-
gramm nicht, kénne Bilanzzusammenhéange nicht erkennen und die Bedeutung
der Buchfihrung nicht verstehen. Er attestierte ihr mangelndes Arbeits- und Sozialver-
halten, u.a. weil sie Vermerke trotz Aufforderungen und entgegen ihrer Angabe nicht
abgegeben und Ausreden fur Verspétungen erfunden habe, Sie sel unzuverléssig und
unaufrichtig, sodass Zweifel an ihrer charakterlichen Eignung bestiinden.

Unter dem 12. August 2025 hielt die Ausbildungsleitung ~ desFA ’
in einem Vermerk fest, dass die Antragstellerin fachlich inkompetent sei und es ihr an
Zuverlassigkeit und Verantwortungsbewusstsein mangele (Bl. 221 GA).
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Bereits mit Bescheid vom 29. Juli 2025 entliet der Antragsgegner die Antragstellerin aus
dem Beamtenverhiltnis auf Widerruf unter Anordnung der sofartigen Voliziehung. Zur
Begriindung verwies er auf den Bericht der Amtsleitung des Finanzamts

vom 15. April 2025. Er trug unter Verwels auf den bisherigen Ausblldungsverlauf vor,
dieser lasse das Bestehen des Vorbereitungsdienstes nicht vermuten; es bestiinden er-
hebliche Zweifel an der fachlichen Eignung. Der Einwand der Antragstellerin, ihr Praxis-
einsatz sel wegen der Wiederholungspriifung kirzer als bei anderen Anwértern gewe-
sen, andere das Bild nicht, da lediglich die wenigen vorgelegten Arbeiten bewertet wor-
den seien. Die Studienergebnisse infolge des Homeschoolings selen zu bewerten, da
die Antragstellerin sich trotz ihrer gesundheitlichen Situation bewusst fir diese Form des
Fortgangs des Studiums entschieden habe, obgleich sie darauf aufmerksam gemacht
worden sel, dass dies nur eine kurzfristige Ubergangslosung sein solle. Geman § 23
Abs. 4 Satz 2 BeamtStG solle Beamten im Vorbereltungsdienst Gelegenheit zur Able-
gung der Prifung gegeben werden. Die gezeigten Leistungen zeigten - inshesondere in
der Tendenz - deutlich, dass die Antragstellerin dem Vorbereltungsdienst aufgrund nach-
haltig unzureichender Leistungen nicht gewachsen sei.

Das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung resultiere daraus, dass es weder
der Allgemeinheit noch dem Dienstherrn zumutbar sei, wenn die Antragstellerin thr Stu-
dlum bis zur endgtiltigen Klarung des Rechtsstreits unter Fortzahlung der Bezlige forts-
etze, obgleich die fachliche Eignung nicht vorliege. Auch ermdgliche die Anordnung der
sofortigen Vollzichung der Antragstellerin eine berufliche Neuorientierung; eine voriiber-
gehende Fortsetzung des Dienstverhéltnisses habe fur sie keinen Nutzen.

Gegen den Entlassungsbescheid hat die Antragsteller am 1. August 2025 Klage erhoben
(13 A 7899/25) und zugleich um die Gewéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes nachge-
sucht. Sie tragt vor;

Die Anordnung des Sofortvolizugs sei rechtwidrig. Die Begriindung der Vollziehungsan-
ordnung sei zu pauschal und lasse eine individuelle Einzelfallabwégung unter Beachtung
ihrer schweren Situation vermissen. Ein konkretes 6ffentliches Vollziehungsinteresse
habe der Antragsgegner nicht dargelegt. Die Vollziehungsanordnung fiihre zum soforti-
gen Verlust ihrer Prifungschance und der beruflichen Perspektive. Demgegentiber stin-
den nur begrenzte Kosten des Antragsgegners. Der Antragsgegner habe mit seiner Be-
grindung, dass die vorlibergehende Fortsetzung des Dienstverhaltnisses fir ihr weite-
res berufliches Fortkommen kelnen Nutzen mehr habe, nicht berlicksichtigt, dass der
durch Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzte Vorbereitungsdienst nicht nur fur die Beam-
tenlaufbahn, sondern auch fiir andere Berufe in der Privatwirtschaft qualifiziere. Deshalb
greife die Annahme, ihre Leistungen reichten nicht, um anschliefRend in das Beamten-
verhiltnis auf Probe eingestelit zu werden, zu kurz.

Erganzend zu ihrer Stellungnahme im Rahmen der Anhérung tragt sie in der Sache vor,
der Bescheid verstofie gegen die ermessensbegrenzende Norm § 23 Abs. 4 Satz 2 Be-
amtStG, wonach Gelegenheit zur Beendigung des Vorbereitungsdienstes und zur Able-
gung der Priifung gegeben werden soll. Der Antragsgegner habe kein Ermessen ausge-
ubt. Im Ubrigen sei diese Norm als ,Muss"-Bestimmung auszulegen, weil eine Fortsel-
zung der Ausbildung nur im Beamtenverhéltnis méglich sei. Die Ausbildungs- und Pri-
fungsordnung fiir die Steuerbeamtinnen und Steuerbeamten (in der Folge: SIBAPQ)
lege die fachlichen Anforderungen fest und wiirde unteriaufen, wenn der Dienstherr bei
einer Chance auf Bestehen der Priifung die Entlassung verflgen konne. Fachliche Nicht-
eignung dirfe nicht allein aus Leistungsdefiziten im Vorbereitungsdienst hergeleitet wer-
den, solange das Bestehen der Laufbahnprifung rechnerisch noch mdglich sei.
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Der Antragsgegnet habe die auRergewdhnlichen gesundheitlichen Belastungen nicht
hinreichend gewdirdigt. Sie habe im Grundstudium wegen einer akuten Blinddarmerkran-
kung, aufgrund ihres Unfalls und der sich anschliefenden zeitraubenden und intensiven
Behandlungen und RehamaBnahmen nicht die Chance gehabt, unter normalen Bedin-
gungen zu studieren. Deshalb sei es auch rechtsfehlerhaft, soweit der Antragsgegner
ihre Leistung immer wieder mit den Leistungen anderer Studierender verglichen habe,
da diese keine vergleichbare Belastung durchlitten haben. Der Antragsgegner habe ihr
nach dem Dienstunfall nicht empfohlen, erneut zu wiederholen, vielmehr das Home-
schooling als regulare Unterrichtsteilnahme akzeptiert. Die infolge von Krankheitstagen
und Wiederholungsklausuren verkirzten Einsatzzeiten habe sie weniger Einarbeitungs-
zeiten als andere gehabt. Die kilrzeren Einsatzzeiten seien strukturell nachteilig gewe-
sen, sodass die Bewertungen keine tragféhige Grundlage fiir eine Gesamtprognose sein
kénnen.

Die negativen Bewertungen (iber die Betriebspriifungen in der Praxisphase aus Juniund
Juli 2025 sowie die Stellungnahmen dariber spiegelten ihre tatsachlichen Fahigkeiten
nicht wider. Zum einen beruhten sie auf Eindriicken von gerade mal finf bzw. zwei Ta-
gen, an denen eine serdse Beurteilung nicht méglich sei. Die Bewertungen beinhalteten
keine objektiven Tatsachen, stattdessen stark negativ wertende Formulierungen, die
nicht mit den verbalen Beurteilungen in der Betriebspriifung und den Anmerkungen auf
einem Aktenvermerk zusammengingen. Insgesamt seien die Vorwiirfe zum mangeinden
Arbeits- und Sozialverhalten inhaltlich falsch sowie in unzulissigerweise nachgescho-
ben und deshalb unbeachtlich.

Sie gehe nach wie vor davon aus, dass sie die Priifung bestehen werde, zumal die bis-
herigen Leistungen nur zu einem getingen Teil in die Gesamtbenotung der Laufbahn-
prifung einflieBen. Sie nehme Uber die Plattform Nachbhilfeunterricht in den
prifungsrelevanten Fachem Einkommenssteuer und Bilanzierung. Sie strebe keine
Ubernahme an, wolle aber die Laufoahnprifung ablegen.

Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage (13 A 7899/25) gegen die Ent-
lassungsverfiigung vom 29. Juli 2025 wiederherzustellen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Unter Verweis auf seinen Bescheid tragt er vor, die Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung sei rechtmaBig: Der aus Steuergeldern finanzierte Vorbereitungsdienst diene aus-
schlielich dazu, Anwirterinnen und Anwarter far noheitliche Aufgaben als Finanzbe-
amte in der Steuerverwaltung zu qualifizieren. Es sei nicht Zweck der Ausbildung, einen
Abschluss zu ermdglichen, um in Berufen aufterhalb der Steuerverwaltung arbeiten zu
kénnen.

In der Sache lieRen die unzureichenden Leistungen der Antragstellerin nicht erwarten,
dass sie die fachliche Eignung fiir die angestrebte Laufbahn besitze. Sie habe sich trotz
Wiederholung weiter verschiechtert. Gleichzeitig erhdhten sich die fachtheoretischen
Anforderungen, da die Studienabschnitte aufeinander aufbauten, sodass nicht zu erwar-
ten sei, dass sich die fachtheoretischen Leistungen verbessern werden.
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Auch habe sich die Antragstellerin in der berufspraktischen Ausbildung weiter ver-
schlechtert. Hierzu verweist der Antragsgegner auf die Bewertungen der Betriebsprifun-
gen Uber den Zeitraum 14. bis 18. Juli 2025 mit 3 Notenpunkten und Gber den Zeitraum
28 bis 29. Juli 2025 mit 4 Notenpunkten sowie auf den Vermerk der Ausbildungsleitung
Bergert des Ausbildungsfinanzamtes vom 12. August 2025.

Dariiber hinaus sei die Antragstellerin auch charakterlich ungeeignet. So habe die An-
tragstellerin laut Vermerk der Ausbildungsleitung des Finanzamts . . yom
24. Februar 2025 sowie laut Bericht der Ausbilderin im Rahmen des Einsatzes der An-
tragsstellerin in der 3t | vom 30. Mai 2024 iibertragende Aufgaben eher schieppend
erledigt, nach neuen Aufgaben nicht eigeninitiativ gebeten und das private Handy viel
genutzt. Die Antragstellerin habe sich dem Bericht der Betriebspriifung vom 31. Juli 2025
zufolge als unzuverlassig erwiesen, soweit sie es (iber mehrere Tage nicht geschafft
habe, einen Vermerk zu Uibersenden. Und schlieRlich sei sie unaufrichtig gewesen, als
sie ein Fehlen gegeniiber verschiedenen Personen unterschiedlich begriindet und einen
Stau als Ausrede einer Verspatung konstruiert habe. Da die Sachverhalte, aus denen
eine charakterliche Nichteignung abgeleitet werden, bereits vor Erlass der Entlassungs-
verfligung vorgelegen haben, kdnne der Vortrag zulassigerweise ergénzt werden.

Soweit die Antragstellerin gesundheitliche Probleme als Grund ihrer Schlechtleistung ins
Feld fiihre, andere dies nichts an der Einschatzung, dass die Antragsstellerin die fachli-
che Eignung flr die angestrebte Laufbahn nicht besitze. Es spiele keine Rolle, worauf
die fachliche Ungeeignetheit beruhe, solange sie nicht auf Umstanden aus der Sphare
der Behorde griinde, was nicht der Fall sel. Im Ubrigen seien ihre Leistungen bereits von
Anbeginn unzureichend gewesen und es sei thr Wunsch gewesen, das Studium im Ho-
meschooling zu betreiben.

§ 23 Abs. 4 Satz 2 BeamtStG sei keine Muss-Bestimmung, vielmehr zeige die Soll-Be-
stimmung, dass eine vorzeltige Entlassung nur im Ausnahmefall mdglich sei. Ein solcher
liege hier vor, weil aufgrund der bisherigen Leistungen berechtigte Zweifel daran bestin-
den, dass sie das Ziel des Vorbereitungsdienstes - den Erwerb der Befahigung fur die
angestrebte Laufbahn - erreichen konne. Es sei jedenfalls nicht Zweck des Vorberei-
tungsdienstes, den Anwarterinnen und Anwirtern den Abschluss zu gewéhrleisten, um
ihnen eine Betitigung auBerhalb der Steuerverwaltung zu ermdglichen. Im Ubrigen
wiirde die Norm ad absurdum gefiihrt, wenn praktisch nie vor Ablauf der Prifung entlas-
sen werden ddrfte.

Die Antragstellerin sei stets individuell anhand inrer Fahigkeiten bewertet und nicht mit
anderen Studierenden verglichen worden.

Soweit die Entlassung in Art. 12 GG und Art. 33 Abs. 5 GG eingreife, sei dieser Eingriff
wegen der festgestellten Nichteignung gerechtfertigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte,

der Gerichtsakte im Klageverfahren 13 A 7899/25 und des beigezogenen Verwaltungs-
vorganhgs Bezug genommen.
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Der einstweilige Rechtschutzantrag ist zuldssig und hat in der Sache Erfolg.

Dem Antrag fehlt nicht das Rechtsschutzbedrfnis. Zwar gibt die Antragstellerin vor, sie
strebe keine Ubernahme in das Beamtenverhéltnis auf Probe an. Dies lésst das Rechts-
schutzbediirfnis aber nicht entfallen. Denn Ziel ihres Rechtschutzbegehrens ist die Be-
endigung des Vorbereitungsdienstes und Teilnahme an der Laufbahnprifung, die ihr auf
dem Arbeitsmarkt eine bessere Ausgangsposition einraumt.

Die nach § 80 Abs, 5 Satz 1 VwGO vorzunehmenden Interessenabwagung zwischen
dem &ffentlichen Vollziehungsinteresse und dem Suspensivinteresse der Antragstellerin
ergibt, dass das private interesse der Antragstellerin, von der sofortigen Vollziehung der
Entlassung aus dem Beamtenverhéltnis auf Probe verschont zu bleiben, das &ffentliche
Vollzishungsinteresse tiberwiegt. Denn die Entlassung der Antragstellerin aus dem Be-
amtenverhéltnis erweist sich nach summarischer Priifung als rechtswidrig.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist formell rechtmaRig. Denn sie entspricht
den formellen gesetzlichen Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO, wonach in
den Féllen einer Anordnung nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO das besondere Inter-
@sse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts schriftlich zu begriinden ist. Der
Antragsgegner hat entsprechend den formellen gesetzlichen Anforderungen des § 80
Abs. 3 Satz 1 VwGO die Anordnung der sofortigen Vollziehung einzelfallbezogen und
schriftlich damit begriindet, dass es im 6ffentlichen Interesse liege, einer fachlich unge-
eigneten Anwiérterin keine Anwérterbeziige mehr zu zahlen. Dies ist ein nachvollziehba-
res dffentliches Vollziehungsinteresse. Der Einwand der Antragsstellerin, der Antrags-
gegner verkenne mit dem Hinweis auf die Méglichkeit einer schnellen beruflichen Neu-
orientierung ihr privates Interesse und missachte Ihr Recht auf freie Berufsaustibung aus
Art. 12 GG, betrifft nicht die formelle, sondern die materielle RechtmaBigkeit der Vollzie-
hungsanordnung.

Die Vollziehungsanordnung ist materiell rechtswidrig. Bei der Abwagung zwischen dem
dffentlichen Voliziehungsinteresse und dem Aussetzungsinteresse der Antragstellerin ist
zuvbrderst auf die Erfolgsaussichten in der Hauptsache abzustellen. Hierbel erweist sich
nach summarischer Prifung die Entlassung der Antragstellerin aus dem Beamtenver-
haltnis auf Widerruf als voraussichtlich rechtswidrig. Denn weder liegt ein sachlicher
Grund fur die Entlassung der Antragstellerin vor. Noch hat der Antragsgegner das ihm
eingeraumte Ermessen rechtsfehlerfre ausgelibt.

Nach § 23 Abs. 4 Safz 1 BeamtStG kann ein Beamter auf Widerruf jederzeit entlassen
werden. Auch wenn die Norm eine geschriebene Tatbestandsvoraussetzung nicht er-
kennen l4sst, ist es in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklart, dass
die Entlassung eines Beamten auf Widerruf einen sachlichen Grund voraussetzt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 9. Oktober 2025 - 2 A 6.25 -, juris Rn. 12 m.w.N). Dabei rechtfertigt
jeder sachliche Grund die Entlassung (vgl. BVerwG, Urteile vom 17. Dezember 1959 - 6
C 70.58 -, vom 9. Juni 1981 - 2 C 48.78 -, und vom 17. September 1981 - 2 C 4.79 |
BVerwG, Beschliisse vom 3. Juni 2004 -2 B 52.03 -, und vom 4. Juli 2022 - 2B 5.22 -).
Es geniigen bereits berechtigte oder begriindete Zweifel des Dienstherrn, dass der Be-
amte die personliche oder fachliche Eignung fur sein Amt besitzt (vgl. BVerwG, Urteil
vom 9. Juni 1981 - 2 C 48.78 -; Beschluss vom 4. Juli 2022 -2 B 5.22 -). Die Entlassung
aus dem Beamtenverhéltnis auf Widerruf ist also nicht von dem Nachweis eines konkre-
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ten Dienstvergehens abhangig (BVerwG, Urteil vom 9. Juni 1981 - 2 C 48.78, Rn. 20;
Nds. OVG, Beschluss vom 7. April 2009 - 5 ME 25/09 -, Rn. 8). Dabei ist zu beriicksich-
tigen, dass die Eignung nicht nur an den Anforderungen des Vorbereitungsdienstes, son-
dern auch an denen der angestrebten Laufbahn zu messen ist (BVerwG, Urteil vom 17.
Dezember 1959 - 6 C 70.58 -, Bay. VGH, Beschluss vom 12. Dezember 2011 - 3 CS
11.2397 -, juris Rn. 34).

Die verwaltungsgerichtliche Kontrolldichte hinsichtlich der Frage, ob der Dienstherr von
berechtigten Zweifeln an der Eignung eines Widerrufsbeamten ausgehen konnte, ist ein-
geschréankt, Wahrend der vom Dienstherrn zugrunde gelegte Sachverhalt von den Ver-
waltungsgerichten in vollem Umfang auf seine Richtigkeit und Vollstandigkeit uberpriift
werden kann, ist die Kontrolle im Ubrigen darauf beschrénkt, ob der Dienstherr den
Rechtshegriff der Eignung verkannt oder ob er bei der von ihm zu treffenden Prognose-
entscheidung aligemeingUitige Wertmafstébe nicht beachtet oder sachwidrige Erwa-
gungen angestellt hat (Nds. OVG, Beschluss vom 7. April 2009 - 5 ME 25/09 -, juris Rn. 9
und Beschluss vom 17. Dezember 2010 - 5 ME 268/10 -, juris Rn. 7).

Ausgehend von diesen Grundsétzen wird die Entlassungsverfligung vom 29. Juli 2025
aller Voraussicht nach der rechtlichen Uberpriifung im Hauptsacheverfahren nicht stand-
halten. Bei der im Rahmen des Eilverfahrens gebotenen summarischen Prifung genht
das Gericht davon aus, dass der Antragsgegner die Entlassung der Antragstellerin zu
Unrecht auf ihre fachliche Nichteignung stutzt.

Anders als die Antragstellerin meint, ist die Entlassung nicht bereits deshalb rechtwidrig,
weil das Bestehen der Priifung noch rechnerisch méglich ist. Erforderlich, aber auch
ausreichend sind berechtigte oder begriindete Zweifel des Dienstherrn, dass der Beamte
die fachliche Eignung fiir sein Amt besitzt (vgl. BVerwG, Urtell vom 9. Juni 1981 -2 C
48.78 -; Beschluss vom 4. Juli 2022 - 2 B 5.22 -). Der Nachweis, dass das Bestehen der
Laufbahnpriifung rechnerisch nicht mehr maglich ist, ist gerade nicht erforderlich.

Bei der der Prognoseentscheldung zugrundeliegenden Bewertung der bisher von der
Antragstellerin erbrachten Leistungen hat der Antragsgegner aber den objektiven Mald-
stab, den die Steuerbeamtenausbildungs- und -pritfungsordnung (StBAPO) vorsieht,
missachtet und damit bei der von ihm zu treffenden Prognoseentscheidung allgemein-
gliltige Wertmafstébe nicht beachtet. Denn die bisher gezeigten Leistungen und erziel-
ten Noten lassen den Schluss des Antragsgegners, es sei nicht zu erwarten, dass es der
Antragstellerin gelingen werde, den Vorbereitungsdienst erfolgreich abzuleisten, unter
Beachtung des objektiven Bewertungsmafstabs der StBAPO nicht zu.

Die Antragstellerin hat sowohl in den Studiennoten als auch in den Noten der das Grund-
studium | abschlieBenden Zwischenpriifung und der das Grundstudium insgesamt ab-
schlieflenden Abschlussklausuren Uberwiegend die Note mangelhaft, d.h. nach § 12
Abs. 1 StBAPO eine Notenpunktzahl vom 2, 3 oder 4 sowie die Note ausreichend, d.h.
einen Notenpunktzahl von 5, 6 oder 7, erreicht. Sie hat teilweise auch die Noten befrie-
digend erzielt, d.h. eine Notenpunktzahl! von 8, 9 oder 10, in Nebenfiachern sogar an zwei
Stellen gute Noten. Sie hat gerade ein Mal, namtich in der Abschlussklausur des Grund-
studiums im Fach Bilanz, die Note ungenligend mit der Notenpunktzahl 0 erhalten.

Die Note ,mangelhaft" gentigt zwar im Ergebnis nicht, um zu bestehen. Diese Note wird
aber nach der Notendefinition des § 12 Abs. 1 SIBAPO fur eine den Anforderungen nicht
entsprechende Leistung gegeben, die erkennen lasst, dass die notwendigen Grund-
kenntnisse vorhanden sind und die Mangel in absehbarer Zeit behoben werden kénnen.
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Soweit die Leistungen der Antragstellerin also in der Mehrzah! mit der Note mangelhaft
(und besser) bewertet worden sind, haben die Priifer bescheinigt, dass die bewertete
Leistung zwar den Anforderungen nicht entspricht, die Antragstellerin aber immerhin not-
wendige Grundkenntnisse in dem Fach besitzt, die es ihr ermbglichen, die Defizite in
absehbarer Zeit zu beheben. Nur die Note ungentigend peschreibt eine den Anforderun-
gen nicht entsprechende Leistung, bei der selbst die Grundkenntnisse so lickenhaft
sind, dass die Mangel in absehbarer Zeit nicht behoben werden kénnten. Diese Note hat
die Antragstellerin aber nur in einem einzigen Fall, ndmlich in der Abschlussklausur ,Bi-
lanz" erhaiten.

Dabei verkennt das Gericht nicht, dass die von der Antragstellerin bisher in den fachthe-
oretischen Studienabschnitten erbrachten Leistungen insgesamt schwach sind. Sie sind
auch — wie von dem Antragsgegner vorgetragen - in der Tendenz im Verlauf des Studi-
ums schwicher geworden, jedenfalls, soweit man den Studienveriauf insgesamt und das
Ergebnis der 2. Versuchs der Zwischenpriifung als schriftliche Abschlussprifung des
Grundstudiums | mit den Abschlusskiausuren des Grundstudiums als schriftlichen Ab-
schluss des Grundstudiums vergleicht. Dies gilt nicht, soweit man die Studienleistungen
in den laufoahnpriifungsrelevanten Fachern aus dem Grundstudium | mit jenen des
Grundstudiums (Il und 111} vergleicht; hier hat sich die Antragstellerin von einem Durch-
schnitt von 3,75 auf 4,75 Notenpunkte verbessert. Die Leistungen sind aber insgesamt
nicht so schwach, dass daraus der Schluss gezogen werden kénnte, die Antragstellerin
werde sich zwangslaufig weiter verschlechtern, weil die Lerninhalte nicht mehr aufholbar
sind. Entscheidend ist, dass die bisherige Notenvergabe in Anwendung der Notendefini-
tion der StBAPO diese Prognose liberwiegend nicht tragt.

Dies gilt auch, soweit der Antragsgegner vortragt, die Lerninhalte bauten aufeinander
auf. Zum einen diirfte eine systematische Vertiefung von Wissen in den Hauptfachern
grundsatzlich die Regel sein. Zum anderen hat die Antragstellerin gezeigt, dass sie, ob-
gleich Inhalte aufeinander aufbauen, in der Lage lIst, sich zu verbessern. Im Fach Ein-
kommenssteuer verbesserte sie sich vom Grundstudium | zum Grundstudium (II/ 111) in
den Studiennoten von 3 auf 7 Notenpunkte. Ein Vergleich der Noten der Zwischenpri-
fung und der Abschlussilausur zeigt eine Verbesserung von 5 auf 6 Notenpunkte.

Die Priifer gehen demnach mit der {iberwiegenden Vergabe der Note mangelhaft in An-
wendung der Notendefinition des § 12 Abs.1 StBAPO davon aus, dass die Antragstel-
lerin ihre bestehenden Liicken noch wird aufholen konnen. Soweit sie die Note ausrei-
chend und besser vergeben, machen sle deutlich, dass eine mangelhafte Leistung sogar
(noch) den Anforderungen entspricht. Der Antragsgegner hétte sich demnach in seiner
Prognoseentscheidung in Anwendung der Notendefinition der StBAPO vertiefter damit
auseinander miissen, ob eine einzige ungeniigende Leistung in einer Klausur wahrend
des gesamten Studiums mit Blick auf dle Regelungen der Laufbahnpriifung, insheson-
dere auf die Zulassungsvoraussetzungen zum mindlichen Teil der Laufbahnpriifung in
§ 71 Abs. 1 StBAPO, und der Tatsache, dass die Antragstellerin bisher im Ergebnis
immerhin das Grundstudium erfolgreich bestanden hat, ein Nichtbestehen insgesamt er-
warten &8sst.

Soweit der Antragsgegner vortragt, die fachtheoretischen Defizite zeigten sich mittier-
weile auch in der berufspraktischen Arbeit, kann daraus ebenfalls nicht abgeleitet wer-
den, dass Defizite nicht mehr aufholbar sind und die Antragstellerin insgesamt nicht ge-
signet ist. Denn auch die Noten in der praktischen Arbeit lassen diesen Schluss nicht zu.
Hier erreichte die Antragstellerin in dem berufspraklischen Ausbildungsteil ,Arbeitneh-
merbereich® 3 Notenpunkte und in dem Ausbildungsteil ,Allgemeine Veranlagung“ 6 No-
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tenpunkte und damit die Noten mangelhaft und ausreichend. Damit wurden der Antrags-
tellerin immerhin noch behebbare Wissensliicken und Mange! attestiert.

Die zwei Bewertungen iber die Lelstungen der Antragstellerin bei den Betriebsprifun-
gen im Rahmen der berufspraktischen Ausbildung in der Praxisphase Juni und Juli 2025
andern an dieser Einschatzung nichts. Zum einen erreichte die Antragstellerin dort zwei-
mal die Note mangelhaft und eben nicht die Note ungeniigend, die unumkehrbare Defi-
zite bescheinigen wiirde. Zum anderen kann sich der Antragsgegner in diesem Verfah-
ren nicht auf Leistungsnachweise als Beleg der negativen Entwicklung in der praktischen
Ausbildung stiitzen, die ihm im Zeitpunkt seiner Entscheidung nicht vorgelegen haben.
Denn mafgeblich flir die Prifung der RechtmaRigkeit ist die Sach- und Rechislage im
Zeitpunkt des Erlasses seiner Entlassungsverfigung. Es kommt auf die zu diesem Zeit-
punkt dem Dienstherrn zur Verfligung stehenden Erkenntnismittel an (BVerwG, Urteil
vom 9. Juni 1981 - 2 C 48.78 -, juris Rn. 28; Nds., OVG, Beschluss vom 7. April 2009 - 5
ME 25/09 -, juris Rn. 9). Die Entlassungsverfiigung datiert vom 29. Juli 2025. Die Bewer-
tungen und schriftlichen Vermerke tiber die Leistungen der Antragstellerin wahrend die-
ser Praxisphase sind dem Angstgegner frihestens mit dem Vermerk des Herm
vom 31. Juli 2025 bekannt geworden; sie fanden sich auch nicht in der ursprunglich
Ubersandien Personalakte, sind dem Gericht vielmehr erst im Laufe des gerichtlichen
Verfahrens vorgelegt worden. Damit sind sie flr dieses Verfahren unbeachtlich.

Die (brigen (beachtlichen) Bewertungen, Stellungnahmen und Vermerke wie z.B. die
Stellungnahme (iber die Arbeitszeit der Antragstellerin in der 3t 1, die Gesprachsnotiz
der Ausbildungsleitung des Finanzamts {iber ein Gesprach mit der An-
tragstellerin am 24, Februar 2025, das Schreiben der Amtsleitung des Finanzamts

-vom 15, April 2025 sowie die Stellungnahme der Steuerakademie vom
15, April 2025 (Bl. 59 PA3), in denen der Antragstellerin mannigfaltige Defizite sowohl
im fachtheoretischen wie auch in der Berufspraxis bescheinigt werden, zeichnen zwar
ebenfalls ein schwaches Leistungsbild der Antragstellerin. Sie vermogen aber aus den
vorher genannten Griinden die Prognoseentscheidung nicht zu rechtfertigen.

Insgesamt ist die Prognoseentscheidung des Antragsgegners, die Antragstellerin sei
fachlich ungeeignet, weil ihre Leistungen mannigfaltige Schwéchen im Fachwissen auf-
weisen, die sie nicht mehr wird schliefen kénnen, so nicht nachzuvollziehen.

Soweit der Antragsgegner erstmals im gerichtlichen Verfahren die Entlassung der An-
tragstellerin auch auf eine fehlende charakterliche Eignung stitzt, und damit im gericht-
lichen Verfahren einen weiteren Entlassungsgrund vorlragt, erweist sich dies als voraus-
sichtlich rechtswidrig. Denn, wie bereits dargestellt, kommt es fur dle Priifung der Recht-
maRigkeit der Entlassungsverfligung mafRgeblich auf die Sach- und Rechtslage im Zeit-
punkt der letzten Verwaltungsentscheidung und auf die zu diesem Zeitpunkt dem Dienst-
herrn zur Verfigung stehenden Erkenntnismitte! an (BVerwG, Urteil vom 9. Juni 1981 -
2 C 48.78 -, juris Rn. 28; Nds. OVG, Beschluss vom 7. April 2009 - 5 ME 25/09 -, juris
Rn. 9).

Der Antragsgegner stiitzt die charakterliche Nichtelgnung maBgeblich auf ein Verhalten
der Antragstellerin wahrend der Betriebspriifungen in Juni und Juli 2025. Die Bewertun-
gen und Stellungnahmen, die ein Fehlverhalten der Antragstellerin belegen sollen, sind
dem Antragsgegner mit dem Bericht ber die Betriebspriifungen vom 31. Juli 2025, Sie
lagen dem Antragsgegner im Zeitpunkt der Entlassungsverfiigung vom 29. Juli 2025
nicht vor, weshalb in der Entlassungsverfiigung auf diesen Entlassungsgrund nicht ab-
gestellt worden ist. Damit ist dieser Vortrag unbeachtlich.
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Soweit der Antragsgegner im Schriftsatz im gerichtlichen Verfahren unter Verweis auf
den Vermerk der zustandigen Ausbildungsleitung des Finanzamts vom
24. Februar 2025 und den Bericht der Ausbilderin im Rahmen des Einsatzes der An-
tragsstellerin in der VVSt | vom 30. Mai 2024 vortragt, es bestiinden berechtigte Zweifel
an der charakterlichen Eignung der Antragstellerin, weil sie Aufgaben in einem langsa-
meren Tempo erledige, nicht aus eigener Initiative heraus nach neuen Aufgaben frage
und ihr Handy wéhrend der Arbeitszeit viel nutze, vermag dies den sachlichen Grund der
charakterlichen Nichteignung nicht zu rechtfertigen. Dabei kann dahinstehen, ob der An-
tragsgegner Sachgriinde, die auf Erkenntnismitte! beruhen, die zwar bereits im Zeitpunkt
der letzten Verwaltungsentscheidung, hier der Entlagsungsverfiigung vom 29. Juli 2025,
vorlagen, in dieser aber keine Berlicksichtigung fanden, nachschieben kann. Nach § 114
Satz 2 VWGO kénnen grundsétzlich nur Ermessenserwagungen auf Rechtsfolgenebene
im gerichtlichen Verfahren, nicht aber Tatsachen auf Tatbestandsebene zur Begriindung
eines Sachgrundes im Rahmen einer behdrdlichen Prognoseentscheidung nachgescho-
ben werden. Denn jedenfalls sind die Angaben Gber fehlende Eigenmotivation, Handy-
nutzung und Arbeitstempo, die zwischen den Beteiligten in Streit stehen, isoliert betrach-
tet in ihrer von dem Antragsgegner vorgetragenen Intensitat und Haufigkeit nicht geeig-
net, auf die charakterliche Nichteignung der Antragstellerin zu schlieflen.

Nach alledem liegt ein belastbarer sachlicher Entlassungsgrund nicht vor.

Unabhangig davon hat der Antragsgegner das ihm nach § 23 Abs. 4 Satz 1 und 2 Be-
amtStG zustehende Entlassungsermessen rechtsfehlerhaft ausgeubt.

Die Entlassung ist in das pflichtgeméle Ermessen des Dienstherrn gestellt. Nach § 23
Abs. 4 Satz 2 BeamtStG soll Beamten auf Widerruf im Vorbereitungsdienst Gelegenheit
zur Beendigung Vorbereitungsdienst und zur Ablegung der Prufung gegeben werden.
Die Regelung beinhaltet eine Einschrénkung des dem Dienstherrn in § 23 Abs. 4
Satz 1 BeamtStG eingerdumten weiten Entlassungsermessens. Die Entlassung ist nur
aus Griinden statthaft, die mit dem Sinn und Zweck des Vorbereitungsdienstes in Ein-
klang stehen. Bestehen aber ernsthafte Zweifel daran, dass der Beamte das Ziel des
Vorbereitungsdienstes, namlich den Erwerb der Befahigung fur die angestrebte Lauf-
bahn, erreichen kann, so kann er auch aus dem Vorbereitungsdienst entlassen werden
(vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Oktober 2025 - 2 A 6.25 -, juris Rn. 15; Urtell vom
9. Juni 1981 - 2 C 48.78 -; vom 17. September 1981 - 2 C 4.79 - Beschluss vom 26. Ja-
nuar 2010 - 2 B 47.09 - juris Rn. 6).

Dies zugrunde gelegt ist die Entscheidung des Antragsgegners ermessenfehlerhaft, weil
er kein Ermessen ausgelibt hat.

Der Antragsgegner prift in der Entlassungsverfiigung den sachlichen Grund der fachli-
chen Nichteignung, geht dabei auch auf die Einlassungen der Antragstellerin im Rahmen
der Anhdrung ein, kommt zu der Conclusio, dass die erzielten Ergebnisse keine erfolg-
reiche Ableistung des Vorbeiretungsdienstes erwarten lassen und zitiert schlieBlich § 23
Abs. 4 Satz 2 BeamtStG. Daran schliet sich ein einziger Satz an, namlich die Aussage,
dass die bisherigen Leistungen auch in det Tendenz deutlich gezeigt hatten, dass die
Antragstellerin den Anforderungen des Vorbereitungsdiensts aufgrund nachhaltig unzu-
reichender Leistungen nicht gewachsen sei.

Diese Ausfiihrungen lassen keinerlei Ermessenserwagungen erkennen. Weder hat der
Antragsgegner die Interessen der Antragstellerin in Ansatz gebracht noch das Ermessen
einschrankende Gesichtspunkte berlicksichtigt. So setzt sich der Antragsgegner inhalt-
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lich nicht mit grundrechtlichen Positionen der Antragstellerin und nicht mit ihrem Vorbrin-
gen im Ubrigen auseinander. Zwar ist dem Antragsgegner beizupflichten, dass die
Grilnde fiir die schwachen Leistungen irrelevant sind. Das gilt jedenfalls fur die Ermilt-
lung des sachlichen Grundes auf Tatbestandebene. Im Rahmen der Ermessenserwa-
gungen auf Rechtsfolgensbene hingegen ist Raum far eine umfassende Interessenab-
wigung. Zu beachten ist, dass § 24 Abs. 4 Satz 2 BeamtStG das weite Ermessen im
Falle der Antragstellerin als Widerrufsbeartin im Vorbereitungsdienst zu einem inten-
dierten Ermessen begrenzt. Diese Begrenzung hat zur Folge, dass der Antragsgegner
besondere Erwigungen dazu anstellen muss, warum hier ein atypischer, d.h. eine Ent-
lassung ausnahmsweise rechtfertigender Fall vorliegt. Derartige Erwagungen |4sst die
Entlassungsverfligung nicht erkennen.

Damit liegt ein Ermessensausfall vor, der im gerichtlichen Verfahren nicht geheilt werden
kann. Nach § 114 Satz 2 VwGO kann die Verwaltungsbehorde ihre Ermessenserwagun-
gen im gerichtlichen Verfahren ergénzen. Dies gilt aber nur, sofern das Ermessen vorher
im Bescheid betatigt worden ist (vgl. BeckOK VwGO/Decker YWGO § 114 Rn. 41). Der
Ermessensausfall fiihrt zur Rechtswidrigkeit der Entlassungsverfigung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 40, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 GKG
und bemisst sich nach der Hélfte der fir ein Kalenderjahr zu zahlenden Bezlge, wobei
dieser Betrag Im Verfahren des vorléufigen Rechtsschutzes zu halbieren ist (vgl. Nds.
OVG, Beschluss vom 16. Dezember 2010 - 5 ME 268/10 -). Ausgehend von dem im
Zeitpunkt der Einleitung des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens (1. August 2025)
mafgeblichen Anwirtergrundbetrag in Hohe von EUR 1.469,74 errechnet sich ein Streit-
wert in Hohe von EUR 4.409,22 (6 x 1.469,74 EUR x 0,5).

Rechtsmittelbelehrung





