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VERWAL‘TUNGSGERI_CHT M_INDE..N L
Beschlqss
10 L 159/1 :
In dem.venwéltu-ngsgerichtliéhéﬁ \(érfahren

- des Férnmeldehaupfsekretéirs-
Antragstellers,
Proie'ssbév_ollméchtigte: : Rechtsanwalte Koch und andere,

Hohenzollernstraﬂ.e 25, 30161 Hanndver
- Gz.: Ko 232/2010, .

'-gegen‘”

- die Bundesrepubllk Deutschland Vertreten durch dle Deutsche Telekom AG
Rechtssewlce Dlenstrecht Gradestrale 18 30163 Hannover Gz..

--Antragsgégnérin,_

wegen  einer bundesbeamtenrechtllchen Streit:gkelt
hler Gewahrung vorlaufi gen Rechtsschutzes

_hat d|e 10 Kammer des Venma[tungsgenchts Mlnden o
"ham 05 Mar st RS

durch

| den Vor31tzenden Rlchter am Vemlaltungsgencht Wei B
den Richter am Verwaltungsgerlcht Bante,
, den Rlchter am Venwaltungsgencht Viete n ..

;beschiossen

‘Die aufschlebende erkung des Wlderspruchs des Antragsteilers gegen
- die Verfugung der Deutschen Telekom AG vom 25. Marz 2011 wird fiirdie
Zeit bis. zum Ablauf von zwei Wochen nach Erlass des Wderspruchsbe-
'schexdes Wiederhergestellt ' S : o

"‘ - "Im Ubrlgen wird der Antrag abgelehnt
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Die Kosten des Verfahréns werden gegeneinander'a.ufgeho_ben._

Der Streitwert wird auf 2.500,00 € feetgesetzt.

‘ _-'G rinde:

Der am 30. Juni 1967 gebo're_ne Anfragsteller ist Be'emter im Dienst der Abtragsgegf
_nerin im statusréchtlichen Amt eines Fernmeldehauptsekretirs. Bis 31. Oktober 2010

war er im Rahmen einer Zuweisung bei der GmbH,

- einer Tochtergesellschaft der Deutschen Telekom AG, beschaftigt; Dienstort war -

Unter dem 02. September 2010 wandte sich der Vorstand der Deutschen Telekom

AG an den Antragstel[er Man beabsmhtlge ihm gemaB §4 Abs. 4 Satz 2 und 3

o PostPersRG mit erkung vom 01. November 2010.dauerhaft eine Tatigke|t im Unter-' |
" nehmen Vivento Custqmer Serwces GmbH (VCS) als Sachbearbeiter Backoffi ice ZU-
- zuweisen. Er solie dort am Dlenstort Osnabruck mit einer Wochenarbeltszett von 38
_ o Stunden in Volizeit eingesetzt werden im Einzelnen handele es sich dabei um fol-
: gende Aufgaben . Er erhalte Gelegenhelt bls 16. September 2010 2u der beab-
-As;chtlgten Maf&nahme Stellung 2u nehmen - Dem war eine ,,Summarlsche Darstel-

, Iung der Tatlgkeltsmhalte“ belgefugt o

. Darauf ‘a'ntwort‘ete der A‘ntragsteiler unter dem 10. September 2010; Der 'beabsich-‘.
\.tlgten Zuwelsung werde w:dersprochen Ihm sei zur Zeit kein beamtenrechtllchesr
-Funktlonsamt ubertragen Die beabsmhtigte Zuweisung sei nach allgemeinen beam—-
f ‘tenrechtllchen Grundsatzen mcht zumutbar Dle Tatigkeit, die ihm zugeW|esen wer--
o den solle sei nicht amtsangemessen im abstrakt-funktlonellen Sinne. Er bestreite- 3
_dariiber h!naus dass ein betrlebllches oder personalwntschaﬂllches Bedurfnis fir die
: 'Umsetzung bestehe Weder bestehe ein besonderer Personalbedarf bei der VCS am
» 'Standort Osnabruck noch bestehe ein. Personaluberhang bei der
. GmbH e '
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- Mit Schreiben vom 10. September 2010 teilte der am Standort Osnabriick der Vi--

vento Customer Services GmbH gebildete Betriebsrat der VCS mit, am 00. S,epte'm-

- ber 2010 habe ef in seiner Betriebsausschu'sssitzung der Vbﬂége Zur beabsichtigen

unbefristeten Zuweisung des Antragstellers als Sachbearbeiter- Backoff ice gemaf& '

. §99 Abs 1 BetrVG zum 01 November 2010 zugestimmt.

Unter dem 16. Februar 2011 teilte der Betnebsrat RCI der Deutschen Telekom AG
mit: Er habe in seiner Sltzung am 15/16 Februar 2011 die folgenden Antrage auf
dauerhaite Zuwelsung (zur) VCS zum 01.04.2011 abgelehnt Die Ablehnungen seien

| . erfolgt wegen nicht durchgefilhrter. Sozialauswah! bei den Beamtlnnen und Beamten

gleichbefroffener Arbeltsplatze i der GmbH ..., des

LS Welteren wegen des noch laufenden Genchtsverfahrens mit dem selben Gegenstand

im blshengen Zuwelsungsberelch ZW|schen dem Betriebsrat der N

~* GmbH und dem Arbeltgeber GmbH. . Dauerhafte Zuweisung VCS '
~ GmbH Osnabriick, zum 01.04.2011. |

- Mit Verftlgun;q vom 25, Marz 2011 wandte sich die Deutsche Telekom AG an den

Antragsteller lhm werde dauerhaft mit Wirkung vom 04. Apnl 2011 gemaB § 4 Abs. 4
Satz 2 und 3 PostPersRG im. Unternehmen VCS Osnabruck als abstrakt—funktfoneller

- Aufgabenkreis dle Tatlgkelt elnes Sachbearbe;ters und konkret die Tatigkelt als

B Sachbearbeiter Backofr ice zugewiesen. Be| der VCS handele es sich um eine zum

| _.'Konzern Deutsche Telekom AG gehorende le’IStISChe Person m1t Sitz in Bonn und |

16 zentral gesteuerten Betrieben an derzett 17 Standorten mlt einer sta,ndortbezoge-_ o
‘nen Belegschaﬁsgroﬁe von 150 bis 350 Mitarbeitern. Der Geschaﬁsauftrag der VCS '

sei vorranglg durch die Erbnngung konzerninterner Dlenstlelstungen im- Backoffi ce~,' '-
Bereich defi niert: Die Tatigkeit eines Sachbearbelters sei im Unternehmen VCS der

: ,Entgeltgruppe T4 zugeordnet welche bei der Deutschen Telekom AG der Besol-
- dungsgruppe A 9 entspreche. Er werde durch die Zuwelsung dauerhaft in den bei der

VCS am Standort: Osnabrick vorhandenen Aufgabenkrels elngeglledert Ein wohn- o
' ~ ortngherer Elnsatz sei gepriift worden er sei hicht mogllch D:e Betriebsrate se[en
‘.:ordnungsgemars betemgt worden Die Deutsche Telekom AG. habe in. der Vergan- :

genhelt massw Kunden und damlt Marktantelle verloren Um dleser bedrohhchen |

e Entwmklung entgegenzuwwken seien Veranderungen im Unternehmen zur Ste!ge—
- rung der Serwcequalltat und der Wettbewerbsfahlgkent erforderhch Das drmgende.
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betriebliche und personalwirtschaftliche Interesse an der Zuweisung bestehe datin,
Beamtinnen und Beamten, derein'Arbei'tsposten in der.DeUtschen Telekom AG er-

satzlos Wéggefallen. und fiir die gin a’hd'ere_r Arbeitsposten nicht verfligbar sei, Tatig-

keiten bei Tochtergesell'schaftén zuzuweisen. Dies se'i insbesondere vor dem Hinter-- |
grund von Bedeutung, dass die Deutéch'e Telekom AG dem verfassungsrecht[ibh ga-
rantierten Rechtsanspruch auf Beschaﬂlgung ihrer Beamtinnen und Beamten Rech- .

nung zu tragen habe. Komme sie dieser Verpﬂlchtung hicht nach konne der verfas-
sungsrechtliche Anspruch durch Zwangsgelder erw:rkt werden.

GIeichz’eitig wurde die sofortige Vollzichung angeordnet: in der Rechtsprechung sei

-anerkannt, dass die Gewahrle:stung einer amtsangemessenen Beschafhgung der

Beamtinnen und Beamten im Bereich der Deutschen Teiekom AG ein offentuches

[nteresse im Sinne des § 80 Abs 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO darstelle selbst wenn die

Deutsche Telekom AG den- Nutzern der TeIekommumkatlonsdtenstlelstungen ge-

geniber n_|cht hoheitlich handele,._Dl,e Umwand.lung der ehemaligen Deutschen Bun-

despost Telekom in die Deutsche Telekom AG, mit der gleichzeitig die Offnung des
Telekommunikationsmarktes einhergegangen sei, habe bei det Deutschen Telekom
AG aufgrund der harten Wettbewerbss:tuatlon Zum Verlust von Marktantellen gefuhrt

" 80 dass Beschaftlgungsmoghchkelten flr die Beschaftlgten des Unternehmens er-
satzlos weggefalien seien und der Personalbestand an den Personalbedarf ange—
passt werden misse. Die Slcherstellung der. Beschafhgung von voll alimentierten.

Beamtinnen und Beamten im Rahmen elner Zuwelsung ||ege im_ &ffentlichen Inte-

resse der Bundesrepubltk Deutschland, da durch sie eine unnohge Mehrbelastung

des Haushalts vermieden werde. Die Zuwelsung von Tatlgkelten in anderen Unter-

nehmen stel!e einen effektlven und ratlonellen Einsatz von Beamtmnen und Beamten'
o der Deutschen Telekom AG dar der dem Rechtsanspruch auf Beschaftlgung Rech-
| _ hung trage. Vorl:egend sei fur die Zuwelsung von Tatlgkelten bei-einem anderen .

| Unternehmen das besondere offentllche Interesse an der sofortigen Vollzaehung ge-
. 'geben, da es der Deutschen Telekom AG aufgrund der bereits eingehend. dargeleg- ,
ten wnrtschaftllchen und personellen Situatlon mcht mogllch sel ihn, den Antragstel- . |

' ler zur Zeit’ anderweltig zu beschaﬂlgen Mit der Zuwelsung von Tatlgketten in e[nem -
anderen Unternehmen trage die Deutsche Telekom AG dem verfassungsrechthoh
. ,garantlerten Rechtsanspruch auf Besohaftlgung ihrer Beamtinnen und Beamten-
= Rechnung. Die Tatigkeit im Unternehmen VCs, die ihm, dem: Antrggsteller, zuge.w:e-__)
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sen werde, beruhle auf einer akiuell und nur zur Zeit bestehenden Miig'lichkeit in
;dem Unternehmen VCS beschaftigt zu werden. Die dort 2u erfullende Tétigkeit
miisste andernfalls durch zusatzllches Personal vom Arbe[tsmarkt rekrutiert werden.
Dies sei'dem Unternehmen nicht zumutbar zumal er als Beamter eine Dienstleis-
t | - tungspﬂlcht zu erfiillen habe far die er ja auch entsprechend 'seiner Besoldungs- und .
| | Laufbahngruppe alimentiert werde. Das Abwarten eines eventuellen Rechtsbehelfs~
oder Klageverfahrens welches unter Umstanden Jahre in Anspruch nehmen kénne,
ASEI fir die Deutsche Te[ekom AG aus den berelts genannten Griinden nicht hin- -
nehmbar, weil damit auch die gesamte Zuwelgungsm_arsnahme gefahrdet wiirde.

; | ' Dagege‘n erhob der Antragsteller am 01‘.‘ April 20‘111 Widerspruch. Unter B_ézugnahme

auf einen Beschluss des Hamburgischen Oberver_wa_‘lturjgsgericht_s‘ vom 02. Marz

2011 -1 B,S_14/11 - machte er gelténd,*di_e_;zugeWiesen_e Tét'i'gke'it sei nicht amtsan-
gémessén.l- Uber den V\ﬁ‘de'rs_pruch‘ist noch nicht _éntschied_e'nh |

~Am 31 Marz 2011 hat er um vorlaufgen Rechtsschutz nachgesucht mlt dem smn~_'
gemaRen Antrag, ' '

: 'd_ie .aufschiebendé Wirkung seines Widerspruchs g‘ege.'n ,dé'“{ Zuweisungs-
L - . © bescheidder Antragsgegnerin vom 25. Mérz 2011 wiederherzustellen.

| Er Wiederholt und vertieft frﬂhéres Vorbringen‘uh'd .betont" Die. SOfOrtvoIIZUgsanord-
nung sei fehlerhaft begriindet worden Die Antragsgegnerm kénne S|ch im Ubngen
nicht uber die vom Betrlebsrat ausdrucki:ch erklarte Verwelgerung der Zust|mmung-
hlnwegsetzen | ' o

Dié.Ar’itragsgegnerin beantragt,

_den An't_r_a_g 'abz‘ul'ehne_n.
.' Dle Anordnung der sofortigen VoIE2|ehung sei in formeller H|nS|cht nicht zu bean-

: oder gerlchtllchen Verfahrens, weiches unter Umstanden Jahre in Anspruch nehmen }

'standen Mit dem Vorbringen, dass das Abwarten eines eventuellen Wlderspruchs-' L

o konne die’ Zuwe:sungsmaf&nahme gefahrden wurde weil in. dlesem Fall zur Erfullung S
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der zZugewiesenen Tattgkelt zusatzhches Personal eingestelit Werden misste, sei ein

besonderes das 6ffentliche Interesse am Erlass der Zuweisung selbst uberstelgen—‘

des offentliches ‘Interesse an der -sofortlgen Umsetzung der MaRnahme geltend ge-

- macht worden. Dabei sei unbeachtlich, ob die Erwagungen inhaltlich zutreffen wiir- :
~ den. Inw:ewe|t die Griinde tragfahlg selen und ein uberwuegendes pffentliches lnte- ]

resse an der sofort:gen VoIIZIehung anzunehmen sei, sei an dieser Stelle nicht zu =

prifen, sondern erlange erst im Rahmen der hach § 80 Abs. 5 VwGO vorzunehmen- -

| den gerichtlichen Iht-erefss'enabwégung Bedeutung. Die Intelress.en, die von der VCS
“bedient wt'lrderi seien jedenfalls mittelbar “solche der  Offentlichkeit. In .den

Beschmdtexten werde zuIaSS|gerwelse anhand der Personalsituation bei der VCS
. argumentlert Es sei dem Unternehmen VCs mcht zumutbar, auf den freien Arbeits--

'Ben der VCS handele es SICh um einer-100%ige Tochtergesellschaft der Deutschen
Telekom AG, bei der nach den Regelungen des § 4 Abs. 4 PostPersRG B.eamt_lnnen c
~ und Beamten eine Tatigkeit zugewiesen werdeh' kénne. Dies unterscheide die VCS |
gerade von anderen privatrechtlich organisierten Unterhehméh;_ deren ‘M'utterkonz'ern
 keine Beamten alimentieren misse, wahrend er fur diese aber selber keine Beschaf- - -
~tigung habe. - Die Zuwelsung vom 25. Mérz 2011 sei offensmhtllch rechtmafslg Der'_ |
‘Betriebsrat des abgebenden Unternehmens sei gemal § 29 Abs.1S.1 PostPersRG :

_ séitzliche Beteiliguhg des Betriebsrates der GmbH,.dem Betrieb,
-bei dem dem Antragsteller zuvor Tatlgkelten zugewuesen gewesen seien, se nlcht
_ 'erforderllch Der Betriebsrat den |konne in den Fallen des § 76 BPersVG seine
© Zustimmung venfvelgern sofern ein Verwelgerungsgrund gemaB §77 Abs. 2.

"BPersVG vorllege Rechtllch relevant- sel hler dass der Betraebsrat derl far selne‘
. -'Zustlmmungsvemelgerung keine' hlnrefchenden Gruncle im Sinhe des §77 Abs 2

triebsrat der  -mit selnem Schreiben vom 18. Februar 2011 dle beabSIchtlgte. -
Maf&nahme der Zuweisung elner Téatigkeit an den Antragsteller nicht abgelehnt Da- -
'- .her gelte die Zustlmmung des Betfriebsrates gemaf,‘s §29 Abs 2 PostPersRG als”
erteilt. Auch der aufnehmende Betriebsrat der Vs Osnabriick habe der Zuwelsung
" von Tatigkeiten an den _Antragstell_er zugestimmt. :.Der-Ellantrag wire seibst dann ab-

~ zulehnen;, wenn man von einer offenen Beurteilung der Erfolgsaussichten des Wider-

~ markt zurlickzugreifen, solange beschaft!gungslose Beamte zur Verfigung stinden. .

CiLVm. § 76 BPersVG zu beteillgen, das sei hler;der Betrle_bsrates der Eine zu-r-_" I

BPersVG geltend gemachthabe Auf der Grundlage dieser MaBstabe habe der Be- -

o spruchs ausginge. Die dann namiich énzus;telle_i]de,iSOIierte Foj!gena_bwégtmg ﬁ_éleﬁr R
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- ebenfalls zu ihren, der Antragsgegnerin' 'Gunéten aus. Sollte sich namlich im Haupt-
. sacheverfahren herausstellen dass der: Antragsteller etwa nicht amtsangemessen
. beschaftlgt werde, kénnte seine derzeitige Tatigkeit beendet werden. Der dann be-
' reits geleistete D|enst ware auch nicht schlechthln untragbar far ithn, da er derzelt

véllig beschaftigungslos sei und voll alimentiert werde. 'Die Folgen bei ‘umgékeh'rter”

‘ Eilentscheidung wéaren hingegen grawerender Denn' dann hatte die Deutsche Tele-r'

kom AG den im Strelt stehenden Arbeitsplatz zu Unrecht mit Ersatzpersonal beset- -

: zen. mussen Zudem wire es ungeWISs ob der Antragstel!er in der Zwischenzeit an-
E derweftlg amtsangemessen und smnvoll beschaftsgt werden konnte

" Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach und Streltstandes wird auf die Verfah—

- rensakte und einen von der Antragsgegnenn vorgelegte Verwaltungsvorgang Bezug‘ )
genommen ' ‘ '

Der Ant.ra'g hat in.dem aus dem_Tenor ersichtiichen Umfang Erfolg.

 Erist Zuléssig. Namentlich ist das Verwaltungsgeficht Minden rtlich zustandig. Das.
' folgt aus § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO (,Gericht der Hauptsache®) .V.m: § 52 Nr. 4
| VWGO. Der Ietztgenannten Bestlmmung zufolge kommt es darauf an, wo der Antrag-
' -ste[ler seinen dlensthchen Wohnsitz oder |n Ermangeling dessen seinen Wohnsitz
. hat. Der Antragsteller war nach dem 31 Oktober 2010 nlrgendwo emgesetzt Damit -
_ -hatte er nach Ansicht der Kammer kelnen dlenstllchen Wohnsntz ‘Sein Wohnsﬂz be~‘
- fand sich in Lage im Bezirk des Verwaltungsgenchts Mtnden Ob durch die streltbe-_ﬁ

o bedarf kelner Entscheldung Denn die Zuwelsung, um deren sofortige Vollz:ehbarkelt ‘

| ”gestntten wird, |st flr dle Bestlmmung der Grtlichen Zustandlgkeit des Gerichts ohne .
- Bedeutung o | ' '

" "-vgl. VG Stuttgart, Beschluss vom 13. November 2008 - 9 K 3788/08 L
S|ehe auch VG Berlin, Beschluss vom 10 Dezember 2008 5 A 237 08 -,
Cjuris-. .

"‘_fangene MaBnahme ein dlenstilcher Wohnsitz in Osnabruck begrundet worden |stj o
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Der Antrag ist auch - zum Teil - beg_f't'mdet, |

Dabel geht die Kammer der Frage hicht nach ob die der Anordnung der sofortlgen '_

Voflzaehung be:gegebene Begriindung den aus § 80 Abs, 3 VWGO. folgenden Anfor-

derungen geniigt. Penn selbst wenn die Frage 2u vernelnen Ware machte das dle .

naohfolgende Prufung nicht Uberflissig, well sich aus ihr - wird die aufsch!ebende
erung des: Widerspruchs wnederhergestellt - eine fUr den Antragsteller gunstlgere

Rechtsfolge ergeben kann. Wird die aufschiebende Wirkung, wie beantragt w:eder-.

hergestellt, so hat das weiterreichende Konsequenzen als die gerichitliche Reaktion

auf den Befund den aus § 80 Abs. 3 VwGO folgenden Anforderungen sej nlcht Ge-

niige getan

. vgl. dazu F inkéinburg/Dombert/KUIpmann,'Vorléuﬂger Reéhtésohﬁt'z- i

GemaR § 80 Abs. 5 'Satz 1 VWGO kann das Géricht der Hauptsache die aufschie'- :

bende Wirkung im Falle des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO - um etnen solchen
Sachverhalt geht es hier - ganz oder teilweise Wlederherstellen Im Rahmen der zu

‘treffenden origindren Ermessensentscheldung (- kann wuederherstel[en“) mmmt |
es nach h.M. eme Abwagung vor Dabei sind die offentllchen Interessen an der so- -

fortigen Durchsetzung der Grundverfugung in Beaehung zu setzen: zu dem Interesse‘
des Betroffenen, hiervon vorliufi ig verschont zu bleiben. Dle offentl:chen Interessen
'uberwrlegen in'der Regel, wenp 3|ch dle Grundverfugung h|er die Zuwelsung - im

- Rahmen der gebotenen_summanschen Prufung als offensmh_thch rechtmglzlg enNelst. s |

H'ingegen'UbenNiegen die lnteressen des Betroffeh‘en stets, wenn die Grundverfu-

gung offensichtlich rechtsw1dng :st Lasst sich msowelt weder die offensmhthche '

Rechtmarslgkelt noch die offenSIchtI[che Rechtsmdngkeﬂ feststellen ist eine weltere
interessenabwagung veranlasst bel der auch die ubngen Belange der Betelllgten in
den Blick zu nehmen sind. '

Dle Grundverfugung vom 25 Marz 2011 ist weder offensmhthch rechtmamg noch

offensichtlich rechtswidrig. Sie soll in § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG ihre Grundlage

: finden. Danach ist eine: dauerhafte Zuwe:sung elner dem Amt entsprechenden Tatlg-
kelt auch ohne Zust;mmung des Beamten zulassrg be: Unternehmen, deren Antelle_

' ganz oder mehrheitlich der Aktiengesellschaft gehoren, bei der der Beamte beschaf: |

Verwaltungsstreitverfahren, 5..Au_ﬂage-2008, Rdnrn. 1031, 1032, 1038 -, |
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' tigt ist, wenn die Akt-iengesellschaft hieran ‘ein dringendes betriebliches oder perso- .
g nalwnrtschafthches Interesse hat und die Zuwelsung nach allgemeinen beamten- _
" rechtllchen Grundstzen zumutbar ist. Die Anwendung der Beshmmung fiihrt im kon-

- kreten Fall zu zahlreichen schW|engen Rechtsfragen, wie etwa ein Blick auf dle Dar- :
o Iegungen der Beteiligten im ‘Rahmen des vorllegenden Verfahrens, aus denen SICh :
- komplexe Probleme ergeben, zeigt. Deren abschllel'sende Klarung muss dem Haupt-
S sacheverfahren vorbehalten bleiben.

" Die weltere Interessenabwagung geht zu Gunsten des Antragstellers aus. Was in’
- diesem. Zusammenhang auf Seiten der Antragsgegnerin ins Gewicht fallt, ergibt sich | |
: aus der Begriindung, mit der die Anordnimg der sofortigen Vollziehung vom 25. Marz
2011 versehen worden ist. Den Darlegungen entnirmmt die Kammer im Wesentlichen |
-] : zwei Argumente: Die Grundverfugung soll deshalb sofort durchgesetzt werden, weil
o a) so der Antragsteller alsbald amtsangemessen beschaft[gt wird und b) fur die T&-
"t|gkelt die er dort zu ubemehmen hat, andernfalls zusatzllches Persona! auf dem
. 5 Arbeltsmarkt rekrutlert werden miisste. Dazu ist 2 sagen '

',;_a) Es mag sein, daés dié. Verschaffung einer amtsangemessenen Beschaftigung

sch'éftigdn‘g ist, im dringenden personalwirtschaftlichen Interesse der 'Aktiengesell— |
'_schaft der er bisher zugeordnet ist, I:egt Indessen ist dann wenn der Beamte dort

. nicht tatlg werden will, wie es hier der Fall |st sein Interesse, von der Durchsetzung

| der MaBnahme vorlauf ig verschont zu bleiben, geWIchtlger als das offentliche Inte-

| 'resse an einem sofortigen Vollzug Insowetit ist zu berucks;chtlgen dass es hier -

- o ‘wird allgin der Aspekt ,,amtsangemessene Beschafttgung" betrachtet - um d|e Exful-
Iung eines Anspruchs des Betroffenen. geht und legt der auf eine solche Erfullung,

‘ was verschafft wurde was er so nicht haben wui Das Interesse der Antragsgegnenn )
7 dem Antragsteller etwas Zu dessen Gunsten zutell werden zu iassen was der in die-
ser Form ablehnt kann nicht groR® sein. Der Gedanke an die aufgedrangte Berelche-"
‘rung liegt nicht fern. b) | Die Abwagung konnte SICh anders darstellen wenn der Be-
.: amte an der neuen Stelle im Interesse des Unternehmens benotlgt wird und dieses -

' Vzu einem Vollzug der Zuwelsung Doch kann. dle Kammer derzelt nlcht davon ausge-

dann, wenn der betreffende Beamte - wie im vorliegenden Fall - zur Zeit ohne Be- . -

. jedenfalls in der von der Antragsgegnenn vorgesehenen Weise keinen Wert |hm et-. -

;zusatzllche Mittel (|n beachthcher Hohe) aufwenden musste kame ‘es mcht alsbald o :
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hen dass eine solche Situation hier gegeben ist. Insoweit ist 2u bedenken: Der An-

tragstefler ist unter dem 02. September 2010 darlibet informiert worden es sei beab- |
- sichtigt, |hn der VCS in Osnabriick zuzuwelsen In dem Zusammenhang ist zwar § 4
Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPefsRG zitiert worden, es kam aber nicht zu einer, Erléute-

rung, wesha!b die dort normlerten Voraussetzungen im vorhegenden Fall gegeben
seien; msbesondere fehlt eine Erklarung, worm das dringende betrlebllche oder per-
sonalwﬂschaftltche Interesse zu sehen 'sei. Die Aussage in’ der Verfugung vom 25,
Méarz 2011, im Rahmen der Anhérung nach § 28 VwVfG seien dem Antragsteller die
Grunde fiur die beabsnchtlgte MaBnahme dargeste[lt Worden ist unrichtig. Davon,
dass der Antragsteller an der neuen Stelle benotlgt Werde fi ndet sich keln Wort.

- Ahnliches gilt far die Grundverfugung vom 25. Mérz 2011 - dazu gehért die Anord-
nung der sofortigen Vollziehung nicht -, durch die die Deutsche Telekom AG die Zu~

~ welsung ausgesprochen hat. In ihr wird das dringende betnebhche und personaiwwt-

schaftliche [nteresse daraus hergeleitet, die Deutsche Telekom AG habe dem ver- -

o fassungsrechthch garantlerten Rechtsanspruch auf Beschaft:gung Rechnung zu tra- -

gen. Hat also d[e Deutsche Telekom AG noch unter dem 25 Marz 2011 keinen An-
lass gesehen die Zuwelsung unmlssverstandhch damit zu begrunden dass es auf

~den Antragste!ler in der neuen Stelle ankommt obschon’ dleser in der vorausgegan-
. genen Anhorung: msowelt ausdriicklich Zweifel angemeldet hatte, so spncht dies da-

fur, dass er dort nicht dringend bendtigt W|rd Auch zur Begrundung der Anordnung

“der sofortlgen Voi|2|ehung wird vor allem auf die Gewahrlelstung einer amtsange-

messenen Beschaftlgung abgestellt Erst. zum Ende hin findet sich sinngemal die

. 'pauschale Behauptung, die bei der VCS zu erfillende Tat|gke|t masste andernfal!s

~ durch zusatzllches Personal gelelstet werden ‘das auf dem Arbeltsmarkt rekrutiert
‘werden misste. Die Kammer meint, dass, glnge es 1nsowe|t um em dringendes An-
o hegen die Telekom dies anders - und. zwar schon in der Grundverfugung selbst -

zum Ausdruck gebracht hatte

Im Rahmen des ihr emgeraumten Ermessens befnstet dle Kammer dle erung der

- -siehedazu 'Fi_nkélnbufngbinber_t/KUlpmann,a.a.Q., Rdnr, 1009 -,

8. 1113

L aufschlebenden Wirkung in der aus dem Tenor ers:chtllchen Weise (8§80 Abs 5 Satz | i B
o SVWGO) | ' ' '
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Sie hilf es fir 'mﬁg!ich, déss im Widerspruchsbescheid Uberzeugend dargestellt wird,
dass der Antragstel[er doch bei der VCS it Osnabriick dringend bendtigt wird.

Damit ist der Antrag zum Teil abzule‘hn‘eh .
- vgl. Finkelnburg/Dombert/Kalpmann, a.a.0., Rdnr. 999 -
Die Kosten‘é_ntscheidung beruht auf § 155.Abs. 1 Satz 1 VwGO, die Stréitwertf,es_tset-_

zung auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG.
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