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Verwaltungsgericht des Saarlandes

Beschluss

In dem Verfahren

der Frau|
— Antragstellerin —
Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Peter Koch, rkb-recht.de, Siegesstralle 2, 30161 Hannover
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen

— Antragsgegnerin —

Prozessbevollméchtigte:

— Beigeladene —
wegen Beforderungen

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Vorsilzenden Richter am Verwaltungsgericht i den Richter am Verwal-
tungsgericht [ und den Richter am Verwaltungsgericht [T am
20. Januar 2026

beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung untersagt, der
Beigeladenen in der Beférderungsrunde 2025/2026 auf der Beforderungsliste



,DTAG_intern_nT* ein Amt der Besoldungsgruppe A 8 zu Ubertragen, bevor uber
den Bewerbungsverfahrensanspruch der Antragstellerin unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut entschieden worden und im Falle einer fur
sie negativen neuen Auswahlentscheidung nach deren Bekanntgabe an sie eine

Wartefrist von zwei Wochen abgelaufen ist.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin. AuBergerichtliche Kosten

der Beigeladenen werden nicht erstattet.

Griinde

Das Rechtsschutzbegehren der Antragstellerin auf Erlass einer einstweiligen An-
ordnung zur Sicherung ihres Bewerbungsverfahrensanspruchs im Hinblick auf
die im Geschaftsbereich der Deutschen Telekom AG im Rahmen der Beforde-
rungsrunde 2025/2026 auf der Beférderungsliste ,DTAG_intern_nT" beabsich-
tigte Beférderung der Beigeladenen in ein Amt der Besoldungsgruppe A 81 ist

zuldssig und auch in der Sache begrindet.

Gemaf § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag auch schon vor Klage-
erhebung einstweilige Anordnungen in Bezug auf den Streitgegenstand treffen,
wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zu-
standes die Verwirklichung eines Rechts des jeweiligen Antragstellers? vereitelt
oder erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Rege-
lung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaitnis zu-
I5ssig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, zur
Abwendung wesentlicher Nachteile oder zur Verhinderung drohender Gewalt
oder aus anderen Griinden notig erscheint. Voraussetzung hierfur ist demnach,
dass der Antragsteller gemaf § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO ei-
nen Anordnungsgrund, d.h. die Dringlichkeit der Angelegenheit, sowie einen An-

ordnungsanspruch glaubhaft macht.

1 Der (umfassendere) Antrag Im Antragsschriftsatz vom 07.11.2026 wurde mit Schriftsatz des
Prozessbevollméachtigten der Antragstellerin vom 05.12.2025 auf die Beigeladene konkretislert.
2 Das generische Maskulinum soll der Verdichtung und besseren Lesbarkeit des Textes dienen.
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Die Antragstellerin hat sowohl das Vorliegen eines Anordnungsgrundes (hierzu
I.) als auch eines Anordnungsanspruchs (hierzu Il.) hinreichend glaubhatft ge-

macht.

I
Ein Anordnungsgrund im dargelegten Sinne liegt hier vor, denn (u.a.) der ausge-
wahlten Beigeladenen soll ein Amt nach A 8 verleihen werden, wahrend die An-
tragstellerin im Auswahlverfahren nicht zum Zuge gekommen ist. Wrde daher
die Beforderung zu Gunsten der Beigeladenen volizogen, konnte dies grundsatz-
lich nicht mehr riickgangig gemacht werden?, so dass ein Rechtsschutz in der

Hauptsache zu spat kame.

.

Der Antragstellerin steht auch ein Anordnungsanspruch zur Seite, denn sie hat
in hinreichender Weise glaubhaft gemacht, dass die von der Antragsgegnerin be-
absichtigte vorrangige Beforderung der Beigeladenen zu ihrem Nachteil rechts-
fehlerhaft ist. Insoweit ist maBgeblich, dass die an Art. 33 Abs. 2 GG zu mes-
sende Auswahlentscheidung nach dem Ergebnis der gebotenen vertieften
Rechtsprifung im Rahmen des vorliegenden Verfahrens auf einer nicht tragfahi-
gen Grundlage zur Ermittiung der am besten geeigneten Bewerber beruht und
hierdurch der Bewerbungsverfahrensanspruch der Antragstellerin verletzt wird
(hierzu 1). Dabei erscheint es auch nach dem aktuellen Erkenntnisstand der
Kammer zumindest mdglich, dass die Antragstellerin bei einer erneuten Auswahl-
entscheidung auf der Grundlage einer rechtméafig erstellten dienstlichen Beurtei-
lung selbst zum Zuge kommen kann (hierzu 2.). Dies rechtfertigt den Erlass der
begehrten einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO.

g
Die der Antragstellerin mit Schreiben der Antragsgegnerin vom 23.10.2025 zur
Kenntnis gebrachte Auswahlentscheidung, wonach die Antragstellerin ~ anders

als die Beigeladene — keine Beforderungsstelle fur eine Beférderung in ein Amt

3 Vgl. BVerwG, Urteil vom 04.11.2010 — 2 C 16/09 —, juris.
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der Besoldungsgruppe A 8 erhalten soll, verletzt den Bewerbungsverfahrensan-
spruch der Antragstellerin, denn die dieser Entscheidung zugrunde gelegte aktu-
elle dienstliche Beurteilung der Antragstellerin vom 29.07.2025 fir den Zeitraum
vom 01.09.2022 bis 31.08.2024 leidet in mehrerlei Hinsicht unter Beurteilungs-
fehlern.

Die Entscheidung, welcher Beamter befordert wird, hat sich nach der verfas-
sungsrechtlichen Vorgabe des Art. 33 Abs. 2 GG zu richten, der es insbesondere
gebietet, die Auslese zwischen konkurrierenden Beamten nach Eignung, Beféhi-
gung und fachlicher Leistung vorzunehmen, und zwischen danach im Wesentli-
chen gleich geeigneten Beamten nach MaBgabe sachgerechter Ermessenser-
wagungen zu befinden. Der Bewerber um ein offentliches Amt kann somit ver-
langen, dass seine Bewerbung nur aus Grinden zuriickgewiesen wird, die durch
den Leistungsgrundsatz gedeckt sind (Bewerbungsverfahrensanspruch). Dem
wird entsprochen, wenn der Dienstherr die Auswabhl/Beférderung ablehnt, weil er
einen anderen Bewerber nach dem Prinzip der Bestenauslese fUr besser geeig-
net halt. Nur in den seltenen Ausnahmefallen, in denen ein Bewerber eindeutig
am besten geeignet ist, hat dieser einen Anspruch auf Erfolg im Auswahlverfah-
ren. Ansonsten folgt aus einer Verletzung des Bewerbungsverfahrensanspru-

ches ein Anspruch auf erneute Auswahlentscheidung.#

In Bezug auf die Einschatzung der Eignung eines Beamten fUr ein Beférderungs-
amt steht dem Dienstherrn grundsatzlich ein weiter Beurteilungsspielraum zu, ge-
geniiber dem sich die gerichtliche Nachpriifung darauf zu beschrénken hat, ob
der Dienstherr den rechtlichen Rahmen und die anzuwendenden Begriffe zutref-
fend gewiirdigt, ob er richtige Sachverhaltsannahmen zu Grunde gelegt und ob
er allgemeine WertmaRstébe beachtet und sachfremde Erwagungen unterlassen
hat. Dabei bleibt es der Entscheidung des Dienstherm insbesondere auch dber-
lassen, welchen der zur Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung zu rech-

nenden Umsténden er das grofiere Gewicht beimisst. Sofern der Dienstherr

4 gtandige Rechtsprechung des BVerwG; vgl. u.a. Beschlisse vom 27.09.2011 — 2 VR 3/11 —,
Rn. 21, vom 25.10.2011 - 2 VR 4/11 —, Rn. 14 f. und vom 20.06.2013 — 2 VR 1/13 —, Rn. 19,
jeweils juris sowie Beschliisse der Kammer vom 02.07.2020 — 2 L 334/20 —, n.v. und vom.
27.04.2017 - 2 L 2612/16 —, Rn. 4 {,, juris.
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— wie hier — nicht wegen der Besonderheiten des Beférderungsamtes spezielle
Anforderungen an die Eignung der Beamten stellt, ist der im Rahmen der Eig-
nungsprognose gemal Art. 33 Abs. 2 GG gebotene Leistungsvergleich in erster

Linie anhand ihrer aktuellen dienstlichen Beurteilungen vorzunehmen.®

Ob der Bewerbungsverfahrensanspruch eines Beforderungsbewerbers in der
Sache verletzt ist, hangt dabei - wie auch hier - haufig davon ab, ob die der Aus-
wahlentscheidung zu Grunde liegenden dienstlichen Beurteilungen, anhand de-
rer der Bewerbervergleich in erster Linie vorzunehmen ist, rechtmaBig oder feh-
lerhaft sind. Daher erweist sich eine inzidente — nicht nur summarische — Uber-
priifung dieser Beurteilungen in Konkurrentenstreitverfahren prinzipiell als unver-

zichtbar.®

Die Eignung dienstlicher Beurteilungen als Vergleichsgrundiage setzt dabei vor-
aus, dass sie inhaltlich aussagekraftig sind. Hierfur ist erforderlich, dass sie die
dienstliche Tatigkeit im maRgeblichen Beurteilungszeitraum vollstandig erfassen,
auf zuverlassige Erkenntnisquellen gestutzt sind, das zu erwartende Leistungs-
vermdgen in Bezug auf das angestrebte Amt auf der Grundlage der im innege-
habten Amt erbrachten Leistungen hinreichend differenziert darstellen, sowie auf
gleichen Bewertungsmafstaben beruhen. Verletzungen des Bewerbungsverfah-
rensanspruchs des Beamten konnen sich dabei sowohl daraus ergeben, dass
seine eigene Beurteilung zu seinen Lasten fehlerhaft ist, als auch daraus, dass
die Beurteilung des Konkurrenten zu dessen Gunsten fehlerhaft, also zu gut, ist.
Daneben kdnnen auch &ltere dienstliche Beurteilungen als zusatzliche Erkennt-

nismittel herangezogen werden.’

sind Bewerber in ihren aktuellen dienstlichen Beurteilungen mit dem gleichen
Gesamturteil bewertet worden, muss der Dienstherr zunachst die Beurteilungen
unter Anlegung gleicher Mafstabe umfassend inhaltlich auswerten und Differen-

zierungen in der Bewertung einzelner Leistungskriterien oder in der verbalen Ge-

5Vgl. dazu: BVerwG, Urteil vom 30.06.2011-2C 19/10 —, juris, unter Bezugnahme auf die Utteile
vom 27.02.2003 — 2 C 16/02 —, juris, und vom 19.12.2002 — 2 C 31/01 —, juris.

6 So ausdriicklich auch: OVG NRW, Beschiuss vom 12.04.23017 -1 B 226/17 —, Rn. 12, juris.

7 Standige Rechtsprechung des BVerwG, siehe etwa Beschluss vom 19,12.2014 -2 VR 1.14 —;
ferner: Urteil vom 30.06.2011 — 2 C 19/10 —, Juris.

Seite 5/18



samtwlirdigung zur Kenntnis nehmen. Ergibt dieser Vergleich, dass mehrere Be-
werber als im Wesentlichen gleich geeignet einzustufen sind, kann der Dienstherr
auf einzelne Gesichtspunkte abstellen, wobei er deren besondere Bedeutung be-
griinden muss. Die Entscheidung des Dienstherm, welches Gewicht er den ein-
zelnen Gesichtspunkten fiir das abschlieende Gesamturteil und flr die Auswahl
zwischen im Wesentlichen gleich geeigneten Bewerbern beimisst, unterliegt nur
einer eingeschrankten gerichtiichen Nachpriifung. Jedoch muss er die dienstli-
chen Beurteilungen heranziehen, um festzustellen, ob und inwieweit die einzel-
nen Bewerber mit gleichem Gesamturteil diese Anforderungen erfillen. Weitere

Erkenntnisquellen kénnen nur ergdnzend herangezogen werden.8

Nach MaRgabe dieser Grundsatze erweist sich die zu Gunsten der Beigeladenen
getroffene Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin aller Voraussicht nach

zum Nachteil der Antragstellerin als rechtsfehlerhaft.

Der streitbefangenen Entscheidung liegen die fiir die bei der Deutschen Telekom
AG beschaftigten Beamten geltenden Beforderungsrichtlinien vom 01.09.2014 in
der 5. aktualisierten Fassung vom 12.07.2023 zugrunde, die gemessen an den

dargelegten Grundsatzen rechtlich nicht zu beanstanden sind.®

Diese sehen vor, dass eine Auswahlentscheidung unter Beachtung des Leis-
tungsprinzips (Art. 33 Abs. 2 GG) zu erfolgen hat, wenn — wie hier — die zu ver-
gebenden Befdrderungsplanstellen nicht ausreichen, um allen beforderbaren Be-
amten eine Planstelle zuzuweisen. Der Bewerbervergleich ist danach zuvérderst
anhand aktueller oder (fiktiver) fortgeschriebener dienstlicher Beurteilungen vor-
zunehmen. Mafigebend ist dabei das Gesamturteil der dienstlichen Beurteilung,
welches in sechs Wertungsstufen von ,in geringem Mafle bewahrt" bis ,hervor-
ragend” reicht. Sofern nach dem Gesamtergebnis eine ausreichende Differenzie-
rung nicht mdglich ist, wird in einem zweiten Schritt eine Auswahl anhand der

innerhalb des Gesamturteils erfolgten Ausprégungen (in aufsteigender Reihen-

8 Standige Rechtsprechung des BVerwG, siehe etwa Beschluss vom 19.12.2014 - 2 VR 1/14 —,
Rn. 386, juris; ferner: Urteil vom 30,06.2011 -2 C 19/10 —, juris.

9 \Vgl. zur 2. Aktualisierung vom 28.03.2017 den Beschluss der Kammer vom 13.05.2019 - 2 L
2075/18 -, n.v., zur 3. Aktualisierung vom 08.07.2019 den Beschluss der Kammer vom
09.07.2021 — 2 L 1421/20 — BeckRS 2021, 21152.
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folge) ,Basis®, ,+* oder ,++* durchgefihrt. Falls sich im Hinblick auf Eignung, Be-
fahigung und fachliche Leistung weiterhin ein Qualifikationsgleichstand zwischen
den zu betrachtenden Beamten ergibt, sind die Bewertungen der einzelnen Be-
urteilungsmerkmale der Beurteilung zu vergleichen; hierfur werden entsprechend
den mdglichen flinf Wertungsstufen (in geringem Male bewahrt, teilweise be-
wahrt, rundum zufriedenstellend, gut und sehr gut) diesen zugeordnete Punkt-
werte von 1 (in geringem MaRe bewéhrt) bis 5 (sehr gut) vergeben, so dass ma-
ximal ein Punktwert von 30 (5 x 6) erreicht werden kann. Erlaubt auch dies keine
Festlegung der Beférderungsrangfolge, ist die vorherige dienstliche Beurteilung
heranzuziehen, sofern fiir alle in die Betrachtung einzubeziehenden Beamten
eine vergleichbare Beurteilung vorhanden ist (vgl. Ziffer 4a der Beférderungs-
richtlinie). Lasst dies alles eine leistungsbezogene Differenzierung nicht zu, sind
nach Ziffer 4b der Beférderungsrichtlinien als Hilfskriterium zundchst der Zeit-
punkt der letzten Beférderung (sog. Rangdienstalter) und sodann das Lebensal-

ter mallgebend.

In der streitbefangenen Beférderungsrunde wurden der in Rede stehenden Be-
forderungsliste ,DTAG_intern_nT* zur Befdrderung in ein Amt nach A 8, auf wel-
cher die Antragstellerin gefiihrt wird, 2 Beforderungsplanstellen zugeordnet. Die
betreffende Befdrderungsliste umfasst 21 Beférderungsbewerber, so dass gine
Auswahlentscheidung getroffen werden musste. In dem zuvor beschriebenen
Verfahren wurden die Bewerber daher in der genannten Liste zur Beforderung
gereiht. Dabei kam (in abgestufter Reihenfolge) fur eine Beférderung nur in Be-
tracht, wer aktuell im Gesamturteil mindestens mit dem Gesamtergebnis ,Her-

vorragend und dem Auspragungsgrad ,+* beurteilt worden ist.

Die Beigeladene erfillit diese Anforderung, denn ihr ist in ihrer aktuellen dienstli-
chen Beurteilung das Gesamturteil ,Hervorragend” mit dem Auspragungsgrad ,+*
zuerkannt werden; sie belegt damit den letzten beférderungswirksamen Rang-
platz 2. Die den Rangplatz 3 belegende Antragstellerin erreichte in ihrer aktuelien
Beurteilung die Gesamtbewertung ,Hervorragend Basis” und erfllit deshalb nach
dem Ergebnis des von der Antragsgegnerin durchgefuhrten Auswahlverfahrens

die Voraussetzungen fiir eine Beférderung nicht.
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Angesichts dessen hat die Antragsgegnerin ihre Auswahlentscheidung zwar an
den Vorgaben ihrer Beforderungsrichtlinie bzw. den dort vorgesehenen Auswahl-
kriterien ausgerichtet. Die Auswahlentscheidung hélt der rechtlichen Uberprifung
aber dennoch nicht stand, weil die hierbei zu Grunde gelegte dienstliche Beurtei-
lung der Antragstellerin mangels hinreichend plausibler Begrundung des Ge-

samturteils an einem Begriindungsdefizit leidet.

Dienstliche Beurteilungen sind velrwaltungsgerichtﬁch nur beschrankt Uberprif-
bar. Nur der Dienstherr bzw. der fiir inn handelnde jeweilige Vorgesetzte soll nach
dem Sinn der Regelungen {iber dienstliche Beurteilungen ein personlichkeitsbe-
dingtes Werturteil dariber abgeben, ob und inwieweit der Beamte den — eben-
falls grundsatzlich vom Dienstherrn zu bestimmenden — zahlreichen fachlichen
und personlichen Anforderungen seines Amtes und seiner Laufbahn entspricht.
Bei einem derartigen, dem Dienstherrn vorbehaltenen Akt wertender Erkenntnis
steht diesem eine der gesetzlichen Regelung immanente Beurteilungsermachti-
gung zu. Gegenliber dieser hat sich die verwaltungsgerichtliche Rechtméafig-
keitskontrolle darauf zu beschranken, ob die Verwaltung gegen Verfahrensvor-
schriften verstoRen, den anzuwendenden Begriff oder den gesetzlichen Rahmen,
in dem sie sich frei bewegen kann, verkannt, einen unrichtigen Sachverhalt zu-
grunde gelegt, allgemein glltige Wertmalistabe nicht beachtet oder sachfremde
Erwagungen angestellt hat. Soweit der Dienstherr Richtlinien fur die Abgabe
dienstlicher Beurteilungen erlassen hat, ist vom Gericht auch zu prifen, ob diese
_ iber Art. 3 Abs. 1 GG den Dienstherrn gegeniiber dem Beamten rechtlich bin-
denden — Richtlinien eingehalten sind und ob sie mit den gesetzlichen Regelun-
gen Uber die dienstliche Beurteilung im einschlagigen Beamtengesetz und der
L aufbahnverordnung wie auch sonst mit gesetzlichen Vorschriften im Einklang

stehen.

Die Beurteilungsrichtlinien der Antragsgegnerin vom 19.12.2013 in der mittler-
weile 16. aktualisierten Fassung vom 24.05.2025 sehen vor, dass Erst- und
Zweitbeurteiler die Beurteilungen nach néherer MaBgabe der Ziffern 4 bis 6 der
Beurteilungsrichtlinien (im Weiteren: BRL Telekom 2019) i.V.m. deren Beilage 1
(Leitfaden zur Erstellung der dienstlichen Beurteilungen) auf der Grundlage eines
Beurteilungsvorschlags/-entwurfs von Erst- und Zweitberichterstattern erstellen.
Nach Ziffer 5 BRL Telekom 2019 bzw. § 2 Abs. 1 des Leitfadens missen die
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Berichterstatter und Beurteiler auf mindliche und schriftliche Stellungnah-
men/Beurteilungsbeitrdge der unmittelbaren Fihrungskrafte zuriickgreifen, wenn
sie sich nicht — und dies entspricht im Bereich der Dienstherrnzustandigkeit der
Deutschen Telekom dem Regelfall — aus eigener Anschauung ein (vollstandiges)
Bild von den Leistungen sowie der Befahigung und Eignung der zu beurteilenden
Beamten machen kdnnen. Sie ziehen daneben alle anderen geeigneten Erkennt-
nisquellen heran. Bei der Beurteilung der Eignung, Befahigung und fachlichen
Leistung sind die Anforderungen des statusrechtlichen Amtes sowie die konkre-
ten Tatigkeiten (Arbeitsposten) innerhalb des Beurteilungszeitraums anhand der
Kriterien Arbeitsergebnisse, praktische Arbeitsweise, allgemeine Befahigung,
fachliche Kompetenz, soziale Kompetenz, wirtschaftliches Handeln sowie gege-
benenfalls Filhrungsverhalten zu beriicksichtigen (vgl. Ziffer 6 BRL Telekom
2019).

Dabei bewertet / bewerten in einer Stellungnahme zunachst die zustandige Fih-
rungskraft / die zustdndigen Fihrungskrafte diese Merkmale ohne Berticksichti-
gung des Statusamtes anhand einer funfstufigen Bewertungsskala (in geringem
Make bewahrt — teilweise bewéhrt — rundum zufriedenstellend — gut — sehr gut)
unter Beachtung des einschlagigen Leitfadens (vgl. Anlage 4, Beilage 3 zu den
BRL Telekom 2019). Im Weiteren ist es die Aufgabe der Berichterstatter und Be-
urteiler, die dienstliche Beurteilung zu erstellen. Dabei haben sie die ermittelten
Erkenntnisse flr jedes Beurteilungskriterium unter Beachtung des am Beurtei-
lungsstichtag jeweils innegehabten statusrechtlichen Amtes auszuwerten sowie
selbstandig gewichtend Uber die jeweilige Einstufung in die 5-stufige Notenskala
2u entscheiden. Dabei diirfen sie von der Einschétzung der Flihrungskraft abwei-
chen. Die Begriindung hierzu ist nachvollziehbar zu dokumentieren (vgl. § 2 Abs.
3 des Leitfadens zur Erstellung der dienstlichen Beurteilungen). Im Weiteren ist
das Gesamturteil anhand der insoweit geltenden 6er-Skala der Beurteilungsno-
ten (erweitert um die Héchstwertung Hervorragend") zu treffen und innerhalb
jeder so vergebenen Note aufsteigend nach den drei Stufen ,Basis, ein Kreuz,
zwei Kreuze* weiter zu differenzieren (§ 2 Abs. 4 des Leitfadens flr die Erstellung
der dienstlichen Beurteilungen). Hierbei soll die Breite der Beurteilungsmaoglich-
keiten ausgeschopft werden. Das gefundene Gesamtergebnis ist (textlich) zu be-

grunden.
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Nach der Rechtsprechung der saarléndischen Verwaltungsgerichtsbarkeit unter-
liegt das Beurteilungssystem der Antragsgegnerin keinen grundsétzlichen Be-
denken. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der beschriebenen Kombination
zweier unterschiedlicher Notenskalen in den Stellungnahmen (5er-Skala) einer-

seits und im Rahmen des Gesamturteils (6er-Skala) andererseits.™

Im Falle der Antragstellerin ist mit Blick auf dieses Verfahren die Vergabe des
Gesamturteils ,Hervorragend* hinsichtlich der Festlegung des niedrigsten Aus-
pragungsgrades ,Basis* in der aktuellen dienstlichen Beurteilung der Antragstel-
lerin vom 29.07.2025 fiir den Zeitraum 01.09.2022 bis 31.08.2024 nicht plausibel
dargelegt.!!

Im Regelfall bedarf das Gesamturteil der dienstlichen Beurteilung einer geson-
derten Begriindung, um erkennbar zu machen, wie es aus den Einzelbewertun-
gen hergeleitet wird. Gesamturteil und Einzelbewertung missen in dem Sinne
miteinander Uibereinstimmen, dass sich das Gesamturteil nachvollziehbar und
plausibel aus den Einzelbewertungen herleiten lasst. Dieses individuelle Begriin-
dungserfordernis fir das Gesamturteil rechtfertigt sich aus dessen besonderer
Bedeutung als primar maRgebliche Grundlage fir eine spatere Auswahlentschei-

dung.?

Einer — gegebenenfalls kurzen — Begriindung bedarf es insbesondere dann,
wenn die Beurteilungsrichtlinien — wie hier — flir die Einzelbewertungen einerseits
und fiir das Gesamturteil andererseits unterschiedliche Bewertungsskalen vorse-
hen. Denn dann muss erlautert werden, wie sich die unterschiedlichen Bewer-
tungsskalen zueinander verhalten und wie das Gesamturteil auch hinsichtlich des

Auspragungsgrades aus den Einzelbewertungen gebildet wurde.’?

10 \Vgi. dazu u.a. die Urteile der Kammer vom 22,11.2017 - 2 K 2650/16 —, n.v., vom 23.10.2018
-2 K 980/17 —, n.v. sowie den Beschluss der Kammer vom 09.07.2021 -2 L. 1421/20 —, Rn. 23 f.,
juris, im Anschluss an die Rechtsprechung des OVG des Saarlandes in dessen Beschllissen vom
20.03.2016 — 1 B 2/16 —, Rn. 11, juris und vom 30.03.2016 — 1 B 249/15—, Rn. 8, juris, sowie mit
Nachweisen zur gleichlautenden Rechtsprechung anderer Obergerichte.

11 Vgl. allgemein zu Begrindungspflichten: BVerwG, Urteil vom 28.01.2016 — 2 A 1/14 — sowie
Urteil vom 17.09.2015 - 2 C 27/14 —, jeweils jurls.

12 \/gl. OVG des Saarlandes, Beschluss vom 31.01.2020 — 1 B 206/19 -, juris, Rn. 17,

13 \/gl. BVerwG, Urteile vom 17.09.2015 — 2 C 27/14 —, Rn. 36, juris und vom 01,03.2018 —~ 2 A
10/17 -, Rn. 42, juris; OVG des Saarlandes, Beschluss vom 31.01.2020 — 1 B 206/19 —, Rn. 12,
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Gemessen daran lidsst sich zwar insgesamt feststelien, dass die Beurteiler — wie
aus dem Beurteilungstext hervorgeht — den hoherwertigen Einsatz der Antrags-
tellerin im mafgeblichen Beurteilungszeitraum (Beschéaftigung nach A 9) erkannt
haben, und dem durch eine Anhebung der beurteilungsrelevanten Einzelmerk-
male praktische Arbeitsweise und soziale Kompetenzen, welche in der Stellung-
nahme zur Beurteilung noch jeweils mit ,gut’ bewertet wurden, auf ,sehr gut*
Rechnung getragen haben. Damit wurde die Antragstellerin in der aktuellen Be-
urteilung in allen sechs zu beurteilenden Einzelmerkmalen mit ,sehr gut* bewer-
tet. Insgesamt wurde der Antragstellerin, auch in der textlichen Umschreibung
eine Leistung bescheinigt, die das Gesamturteil ,Hervorragend* tragt.

Woran die Vergabe des niedrigsten Auspragungsgrades ,Basis“ innerhalb der
Notenstufe ,Hervorragend" orientiert worden ist, l&sst sich hingegen nicht nach-
vollziehen. Zwar kann die Antragstelierin aufgrund der Wahrnehmung der héher-
wertigen Tatigkeit fiir sich nicht automatisch die Vergabe des Gesamtergebnis-

ses ,Hervorragend +“ beanspruchen.™

Die Begriindung des Gesamturteils muss aber auch hinsichtlich der Festlegung
des Auspragungsgrades (,Basis", ,+* oder ,++) nachvollziehbar sein. Dabei ist
zu bedenken, dass selbst dem Gesamturteil ,Hervorragend ++" keine besseren
Einzelleistungen als sechsmal (bzw. bei Bewertung des Einzelkriteriums Fih-
rungsverhalten siebenmal) die Einzelnote ,sehr gut® zu Grunde liegen kdnnen.
Deshalb bedarf es in diesem Falle — wie hier — einer plausiblen einzelfallbezoge-

nen Begrindung zur Festlegung des Auspragungsgrades.'®

Daran fehlt es vorliegend. Die Begrindung des Gesamturteils, in welcher es
hierzu heift,

juris sowie Beschllisse der Kammer vom 14.05.2019 — 2 L 1998/18 —, n.v., vom 08.05.2020 - 2
L 1788/19 —, n.v., vom 13.04.2021 — 1433/20 —, n.v. und vom 14.04.2022 - 2 L 1481/21 -, n.v.
1 vgl. zur notwendigen Beriicksichtigung einer vom zu beurteilenden Beamten gegeniber sei-
nem Statusamt hoherwertigen Verwendung etwa: OVG des Saarlandes, Beschluss vom
10.03.2017 — 1 B 324/16 —, juris, Beschluss der Kammer vom 27.04.2017 — 2 L 2612/16 —, Rn.
27 1., juris.

15 \/gl. OVG NRW, Beschluss vom 22.03.2016 - 1 B 1459/15 —, Rn. 17, juris; in diesem Sinne
auch: OVG des Saarlandes, Beschluss vormn 29.03.2016 — 1 B 2/16 —, juris; Beschluss der Kam-
mer vom 27.04.2017 — 2 1. 2612/16 —, Rn. 29, juris; siche ferner: BVerwG, Urteil vom 17.09.2015
-2 C 27/14 -, juris
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[nJach Wiirdigung aller Erkenntnisse und unter Berticksichtigung der Héher-
wertigkeit der Funktion sowohl in den Einzelkriterien als auch im Gesamturteil
wird das oben angegebene Gesamtergebnis fir [die Antragstellerin] festge-
setzt.

Bei der Festlegung des Gesamtergebnisses werden alle Einzelmerkmale
gleichméafig gewichtet. Sédmtliche Einzelmerkmale werden mit ,sehr gut' be-
wertet. Die Beamtin hat in den Einzelmerkmalen (iberwiegend hervorzuhe-
benden Leistungen erzielt. Es ist besonders hervorzuheben, dass die Beam-
tin, gemessen an den Anforderungen ihres Statusamtes und der Bewertung
und Wahrnehmung der Tétigkeit ein ausgepragtes Pflichtbewusstsein hat,
{iber umfangreiche Fachkenntnisse verfiigt und jederzeit kostenbewusst
agiert. Daher konnte in einer Gesamtbetrachtung aller Einzelmerkmale und
im Vergleich mit den anderen Beamten der Beurteilungsliste das Gesamtur-

teil ,Hervorragend Basis‘ vergeben werden.”

ist insoweit nicht aussagekraftig bzw. reicht nicht aus, um die vergebene Gesamt-
note hinsichtlich des gewahlten Auspragungsgrades nachvoliziehbar zu begrin-
den, zumal sich die Begriindung im Wesentlichen in einer Wiederholung von Aus-

ziigen aus dem Textteil der Einzelbewertungen erschopft.

Zudem bleiben diese Ausfiihrungen in der Begrindung des Gesamturteils der
aktuellen dienstlichen Beurteilung der Antragstellerin zur Feststellung des Aus-
pragungsgrades abstrakt und damit losgelost vom konkreten Beurteilungsfall. Sie
beinhalten lediglich die Behauptung, dass das Gesamturteil ,Hervorragend Ba-
sis* nach Wirdigung aller Erkenntnisse und unter Berlcksichtigung der Hoher-
wertigkeit vergeben worden ist, begrlindet aber nicht konkret auf den Einzelfall
der Antragstellerin bezogen, warum sie, die in allen Einzelleistungsmerkmalen
mit der Note "sehr gut' bewertet worden ist, im Gesamturteil die Spitzennote
"Hervorragend" mit dem Auspragungsgrad ,Basis” (drittbeste Note) und nicht

etwa eine Benotung nach ,Hervorragend + (zweitbeste Note) erhalten hat.18

16 Vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 23.06.2022 — 5 ME 43/22 —, Rn. 58 ff., juris.
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Die Beurteilung erweist sich dariber hinaus auch im Detail als unplausibel, soweit
es heildt

,Die [Antragstellerin] hat in den Einzelmerkmalen (iberwiegend hervorzuhe-

bende Leistungen erzielt.”,

denn dies kann durchaus als schlissige Begriindung dafiir gesehen werden,
dass — in Einklang mit der erreichten Stufe der Gesamtnote ,Hervorragend” — die
Einzelbewertungen allesamt mit der Bestnote ,sehr gut” gerechtfertigt sind, ohne
erkennbar — mit Blick auf die textiichen Erlauterungen zu den Einzelmerkmalen —
eine Bewertung auch oberhalb der Gesamtnote _Hervorragend Basis“ auszu-

schliefien.

Dariiber hinaus wird in der Begriindung des Gesamtergebnisses ausgefinhrt,
dass die

_Beamtin gemessen an den Anforderungen ihres Statusamtes und der Be-
wertung und Wahrnehmung der Tétigkeit ein ausgepragtes Pflichtbewusst-

sein hat, tiber umfangreiche Fachkenntnisse verfiige und jederzeit kosten-

bewusst agiert.” [Hervorhebung durch das Gericht],

wohingegen der Antragstellerin bereits in den entsprechenden Einzelmerkmalen

bescheinigt wird, dass diese Uber ,sehr umfangreiche Fachkenntnisse” verfiigt.

Es sind auch keine sonstigen Heilungsmaglichkeiten flr das festzustellende Be-
grindungsdefizit ersichtlich. Insbesondere halt die Kammer es mit Blick auf das
dargelegte Beurteilungssystem der Deutschen Telekom AG schon grundsatzlich
fur nahezu ausgeschlossen, dass sich ein bestimmtes Gesamturteil mit einem
bestimmten Auspragungsgrad wegen der Einheitlichkeit eines Leistungsbildes
—im Sinne einer Ermessensreduzierung auf Null — aufdrangen kénnte. Es fehit
namlich an abstrakt-generellen Vorgaben dazu, wie die Beurteiler aus den — nach
der funfstufigen Skala erfolgten — Bewertungen der Einzelleistungsmerkmale das
— nach einer sechs- bzw. achtzehn-stufigen Skala festzusetzende — Gesamturteil
herzuleiten haben. Deshalb bedarf es hierzu regelmaBig einer individuellen, sub-

stantiierten Begriindung, die den "Ubertragungsvorgang" ausgehend von den
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Umstanden des konkreten Einzelfalls nachvollziehbar erlautert. Die Beurteilung
der Antragstellerin stellt insoweit keine Ausnahme dar. Die in dieser Beurteilung
enthaltene Begriindung zum Auspragungsgrad des Gesamturteils gentigt daher
den Anforderungen nicht, denn sie ist beliebig und austauschbar, wenn dort aus-
gefiihrt wird, ,[dJaher konnte in einer Gesamtbetrachtung aller Einzelmerkmale
und im Vergleich mit den anderen Beamten der Beurteilungsliste das Gesamtur-
teil,Hervorragend Basis‘ vergeben werden.”, so dass sie allen drei Auspragungs-
graden der obersten Gesamturteilstufe Hervorragend” beigefigt werden

kénnte.'?

Aus diesen Grinden stelit die dienstliche Beurteilung der Antragstellerin keine far
die getroffene Auswahlentscheidung verwertbare Grundlage dar, denn leidet die
dienstliche Beurteilung — wie im vorliegenden Fall —an einem Begriindungsdefizit
in Form fehlender Plausibilisierung, ist die Antragsgegnerin aus Rechtsgrinden

gehindert, dies nach Erdffnung der dienstlichen Beurteilung nachzuholen.®

2.

Nach Einschatzung der Kammer ist nach gegenwartigem Erkenntnisstand auch
nicht auszuschlieRen, dass die Antragstellerin die — nicht nur theoretische —
Chance besitzt, auf der Grundlage einer rechtsfehlerfreien dienstlichen Beurtei-
lung vor der Beigeladenen fiir die Befdrderung in ein Amt nach A 8 ausgewahlt

zu werden.

Dies ist mit Blick auf das Gebot effektiven Rechtsschutzes aus Art, 19 Abs. 4 GG
fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung ausreichend. Es garantiert nicht nur
das formelle Recht und die theoretische Mdglichkeit, die Gerichte anzurufen, son-
dern auch eine tatsachlich wirksame gerichtliche Kontrolle. Die Anforderungen
an die Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs durfen deshalb nicht
{iberspannt und nicht Giber die Darlegung der Fehlerhaftigkeit der Auswahlent-
scheidung und die Maglichkeit einer glnstigeren Entscheidung im Wiederho-
lungsfalle hinaus ausgedehnt werden. Wird das subjektive Recht aus Art. 33 Abs.
2 GG durch eine fehlerhafte Auswahlentscheidung des Dienstherrn verletzt, folgt

17 \gl. dazu Nds. OVG, Beschluss vom 23.06.2022 - 5 ME 43/22 —, Rn. 70, juris.
18 Vgl. OVG des Saarlandes, Beschluss vom 31.01 2020 ~ 1 B 206/19 —, Rn. 30, juris, m.w.N.
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daraus, dass einstweiliger Rechtsschutz gewahrt werden muss, wenn die Aus-
sichten des unterlegenen Beamten, beim zweiten Mal ausgewahlt zu werden,

offen sind, d.h. wenn seine Auswahl mdglich erscheint.'®

Eine solche realistische Beforderungschance der Antragstellerin sieht die Kam-

mer hier beziiglich der Beigeladenen als gegeben an.

Die Beigeladene ist mit der Note ,Hervorragend®, Auspragung .2+ und damit le-
diglich um eine Binnen-Notenstufe besser als die Antragstellerin beurteilt und
deshalb zur Beférderung ausgewénhit worden. Es ist daher nicht anzunehmen,
dass fiir die Antragstellerin, die wie die Beigeladene auf einem gegeniiber ihrem
Statusamt um zwei Stufen héherwertigen Dienstposten nach A 9 beschaftigt ist,
keinerlei realistische Chance besteht, bei einer ermessensfehlerfreien Neubeur-
teilung vor dieser zum Zuge zu kommen. Denn jedenfalls ist es nach dem Vor-
stehenden nicht ausgeschlossen, dass die Antragstellerin im Zuge der Neubeur-
teilung zumindest ebenfalls mit der Note ,Hervorragend®, Auspragungsgrad ,+*

beurteilt wird.

Nichts anderes ergibt sich aus der jingsten Stellungnahme der Antragsgegnerin
vom 18.01.20252°, wonach der der Beurteilung der Antragstellerin zugrunde lie-
gende Beurteilungsbeitrag der zustéandigen Fithrungskraft zwar viermal die Note
,sehr gut* aufweise, die in diesen Einzelmerkmalen verwendeten Formulierungen
aber eher der Notenstufe ,gut* zuzuordnen sein dirften und sich aus der Leis-
tungseinschatzung der Fuhrungskraft bei der Beigeladenen ein durch die An-
tragstellerin nicht einholbarer Leistungsvorsprung ergebe. Zwar ist der Antrags-
gegnerin zuzugeben, dass die textlichen Ausfiihrungen der unmittelbaren Fih-
rungskraft in der der Beurteilung zugrundeliegenden Stellungnahme betreffend
die Beurteilung der Beigeladenen tendenziell besser ausgefallen sein dirften, als
die der Antragstellerin. Diese Tendenz ist aber mit Blick auf die nur um eine

12 \/gl. BVerfG, Beschllisse vom 24.09.2002 -2 BVR 857/02 —, Rn. 10 ff. und vom 04.02.2016 — 2
BvR 2223/15 —, Rn. 83 ff., jewsils jurls; so auch die sténdige Rechtsprechung der Kammer etwa
mit Beschlissen vom 08.05.2020 — 2 L 1788/19 —, n.v. und vom 13.04.2021 -2 L 1433/20 —, n.v.
und des OVG des Saarlandes etwa mit Beschluss vom 31.01.2020 — 1 B 206/19 —, Rn. 32, juris,
20 Eingegangen bei Gericht am 19.01,2025.
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Binnen-Notenstufe im Gesamturteil besser ausgefallene Beurteilung der Beige-
ladenen nicht so offenkundig, dass von vornherein von einer Chancenlosigkeit
der Antragstellerin bei einer erneuten Auswahlentscheidung ausgegangen wer-
den kann. Dabei ist zu beriicksichtigten, dass auch die unmittelbare Fuhrungs-
kraft in ihrer Stellungnahme zur Beurteilung der Antragstellerin die entsprechen-
den textlichen Ausfilhrungen als hinreichend ansah, um anhand dieser die jewei-
ligen Einzelbewertungen ,sehr gut® zu vergeben, wobei diese Bewertungen auch
von der Antragsgegnerin in der dienstlichen Beurteilung der Antragstellerin ohne
Anderungen Ubernommen wurden. Im Hinblick auf den dem Dienstherrn bei der
dienstlichen Beurteilung zustehenden Beurteilungsspielraum ist es dabei auch
nicht Aufgabe des Gerichts, eine weitergehende eigene Prognose der Erfolgs-
aussichten der Neubeurteilung der Antragstellerin im Vergleich mit der ausge-

wihlten Beigeladenen vorzunehmen.?!

Unter den gegebenen Umsténden liegt es somit im Bereich des Moglichen bzw.
ist es offen, dass/ob die Antragstellerin bei einer erneuten Auswahlentscheidung
unter Beriicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts der Beigeladenen
vorzuziehen wiare, was nach dem oben Gesagten hinreichend ist, um durch den
Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung den Bewerbungsverfahrensan-

spruch der Antragstellerin zu sichern.

Soweit die Kammer in den Tenor antragsgemaR einen Zusatz hinsichtlich der
Wartefrist? im Falle der Durchfiihrung einer zum Nachteil der Antragstellerin aus-
gehenden erneuten Auswahlentscheidung aufgenommen hat, ist ein solcher ver-
fahrensbezogener Ausspruch in der saarlandischen Verwaltungsrechtsprechung
zwar uniiblich, aber auch unschadlich, zumal die Antragsgegnerin nach den in
der Rechtsprechung aufgestellten Grundsatzen im Rahmen der Gewahrleistung
eines fairen Verfahrens ohnehin gehalten ist, diese Frist zu beachten und der

21 Vgl. OVG des Saarlandes, Beschluss vom 27.02.2018 — 1 B 809/17 —, Rn. 16 ff., juris.
22 \/gl, Nds. OVG, Beschluss vom 23,06.2022 —~ 5 ME 43/22 —, juris.
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Tenor insoweit trotz grundsatzlicher Bindungswirkung keinen vollstreckbaren In-
halt enthalt.?®

Die Kostenentscheidung des erfolgreichen Antrags ergibt sich aus § 154 Abs. 1
VwGO.

Der Beigeladenen sind, da sie keinen Antrag gestellt hat und damit auch kein
Kostenrisiko eingegangen ist, weder Kosten aufzuerlegen noch sind ihre aufler-
gerichtlichen Kosten fiir erstattungsfahig zu erklaren (8§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3
VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

23 \/gl. OVG des Saarlandes, Beschluss vom 20.09.2017 -1 E 722/17 —, Rn. 4 ff. und 13 ff., juris.
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