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L8 SO 4010 B ER

546 50 258309 ER (Sozialgericht Braunschweig)

BESCHLUSS
In dem Beschwerdeverfahren
D B
Braunschweig,
vertreten durch
Antragsteller und Beschwerdefihrer,
Frozessbevolimachtigte:
Rechtzanwilte Koch Pp..

Hohenzollernstralie 25, 30161 Hannover,

gegen

Stadt Braunschweig, vertreten durch den Oberbiirgermeister, Fachbereich
Soziales und Gesundheit 38100 Braunschweig,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

hat der 8. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen
am 23. Februar 2010 in Celle
durch die Richter Scheider - Vorsitzender -, Wessels und Wimmer

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsteliers wird der Beschluss des
Sozialgerichts Braunschweig vom B. Januar 2010 aufgehoben.
Die Antragsgegnerin wird im Wege des vorldufigen Rechts-
schutzes verpflichtet, vorliufig die Kosten einer Einzelbetreu-
ung des Antragstellers in der Einrichtung in
der im Wege der Eingliederungshilfe
fiir den Monat Mirz 2010 zu iibernehmen.
Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Den Beteiligten wird aufgegeben, in gemeinsamer Verantwor-
tung in Form eines Gesamtplanes eine fiir den Antragsteller ge-
eignete Einrichtung bis Ende M3rz 2010 zu suchen.

Die Antragsgegnerin erstattet 1/3 der notwendigen auBergericht-
lichen Kosten des Antragstellers dieses Rechtsstreits.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
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Die gemal §§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssige Beschwerde des
Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Braunschweig (SG) vom
8. Januar 2010 ist in dem aus dem Tener ersichtlichen Umfang begrindet, Im
Ubrigen bleibt sie erfolglos. Der Antragsteller hat in diesem voraufigen Rechts-
schutzverfahren glaubhaft gemacht, dass er einen Anspruch auf Eingliederungs-
hife und Hilfe zur Pflege nach dem Sozialgesetzbuch Zwilftes Buch
- Sozialhilfe - (SGB XI) durch Ubemahme der Kosten einer Einzelbetreuung in
der Einrichtung fiir den Monat Marz 2010 hat. Der Beschluss des
SG vom 8. Januar 2010 war daher aufzuheben und dem Antrag auf Gewéhrung
vorlaufigen Rechtsschutzes fiir den Monat Mérz 2010 stattzugeben.

Der am 3. Mai 1992 geborene Antragsteller gehtirt aufgrund einer frishkindlichen
Schadigung zum Personenkreis der behinderten Menschen (Grad der Behinde-
rung >GdB< 100, Merkzeichen G, aG, H und B; er besitzt die Pflegestufe ). Die
damalige | } zusammenfassende diagnostische Beurteilung lautete

folgendemalken:

Ehemaliges Frihgeborenes der 35. SSW, Zustand nach vesicouretralem
Reflux bds., Hypomelanosis ITO mit psychomotorischer Retardierung,
Muskelhypotonie, Himfiehlbildung, myoklonisch astatisches und tonisches
therapieresistentes Anfallsleiden, Leichte Hypothyreose, Neigung zu In-
fekten der oberen Luftwege.
Der Antragsteller wohnte bis Ende September 2009 bei seinen Eltern. Eingliede-
rungshilfe wurde und wird durch Ubernahme der Kosten fiir einen Schulhalfer
Ubernommen (zuletzt Bescheid vom 17. Juni 2000, Bewilligung der Kosten fur
eine Begleitung zur Schule und Betreuung in der Schule fiir das Schuljahr
2009/20107).
Die Eltern bzw die Mutter des Antragstellers sahen sich zunehmend nicht mehr
in der Lage, den Antragsteller zu Hause zu betreuen. Der Antragsteller wurde
am 30. September 2009 in der Einrichtung
Braunschweig aufgenommen und vorldufig in die Hilfebedarfsgruppe 5 einge-
stuft.
Die Antragsgegnerin gewshrte mit Bescheid vom 8. Oktober 2000 dem An-
tragsteller ab 30. September 2009 fir den Aufenthalt in dem Wohnheim
Braunschweig Sozialhilfe, und zwar Hilfe zum Lebens-
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unterhalt und Eingliederungshilfe. Fur den Antrag auf eine gesonderte tagliche
Einzelbefreuuny des Anfragstellers bestehe somit kein Raum mehr. Der An-
tragsteller legte Widerspruch mit der Begriindung ein, dass eine Einstufung in
die Hilfebedarfsgruppe 5 nicht ausreichend sei, die beantragte gesonderte tagli-
che Einzelbetreuung sei erforderlich. Das ergebe sich aus mehreren &rztlichen
und amtsérztlichen Stellungnahmen. Bis zum 7. Januar 2010 wohnte die Mutter
des Antragstellers mit in der Einrichtung, um ihrem Sohn - dem Antragsteller -
die aus ihrer Sicht nétige Rund-um-die-Uhr-Betreuung zu gewshrieisten.

Der Antragsteller hat am 24. Dezember 2008 um die Gewshrung vorkiufigen
Rechtsschutzes beim SG Braunschweig nachgesucht, um zu erreichen, dass ab
7. Januar 2010 bis zur endgiiltigen Klirung der geeigneten HilfemaBnahmen auf
Kosten der Antragsgegnerin ein Einzelfallbetreusr fir eine Rund-um-die-Uhr-
Becbachtung finanziert wird. Er hat zur Begrindung vorgetragen, dass samiliche
arztliche Auferungen seine Rund-um-die-Uhr-Beobachtung fir erforderlich hiel-
ten. Bei seinem speziellen Anfallsleiden tréten Phasen auf, in denen innerhalb
kurzer Zeit reagiert und gehandelt werden misse, um schwere Kdrperliche
Schéden und sogar Lebensgefahr abzuwenden. Die Einrichtung

sel aufgrund ihres Personalschlilssels dazu nicht in der Lage.

Die Einrichtung reagierte in der Weise, dass ab dem 7. Januar 2010 der auch
aus ihrer Sicht zusétzliche Betreuungsbedarf durch die Einbeziehung eines ex-
ternen Pflegeanbieters organisiert wurde, der zusétzliche Kosten tber die Ent-
gelte aus den Leistungsvereinbarungen hinaus verursachte. Diese wurden von
der Einrichtung zunachst darlehensweise verauslagt. Die Antragsgegnerin ist
dem Antrag auf Gew#hrung vorldufigen Rechtsschutzes entgegengetreten und
hat ausgefithrt, dass eine zusatzliche Einzelfallbetreuung nur durch einen Ein-
richtungswechsel erreicht werden kénne. Sie - die Antragsgegnerin - sei an die
Regelungen des Landesrahmenvertrages als Leistungsvereinbarung zwischen
der Einrichtung und dem Land Miedersachsen als (berérilichem Sozialhilfetrager
gebunden, der in der hchsten Pflegestufe 5 eine Betreuung mit einem Schilis-
sel von 1 zu 1,4 vorsehe. Eine darlber hinausgehende Leistungserbringung ssi
nicht maglich.

Das SG hat den Antrag auf Gewshrung vorliufigen Rechtsschutzes mit dem Be-
schluss vom 8. Januar 2010 abgelehnt und zur Begriindung ausgefiihrt, dass der
Antragsteller aufgrund seiner Erkrankungen zum Kreis der wesentlich behinder-
ten Menschen gehdre, §§ 85 ff SGE XII. Die Antragsgegnerin miisse das Be-
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darfsdeckungsprinzip beachten, sodass Inhalt und Beschrankungen einer Vergii-
tungsvereinbarung zwischen dem Sozialhilfetrager und dem Einrichtungstrager
den Anspruch des Betroffenen auf Eingliederungshilfe, die den sozialhilferecht-
lich anzuerkennenden Hilfebedarf decke, grundsatzlich nicht beriihrten. Doch sei
diese Problematik hier nicht einschiagig, weil nicht glaubhaft gemacht worden
sei, dass die notwendige Hilfe nicht durch die Einrichtung mit dem vorhandenen
Personal sichergestellt werden kénne. Es gébe ausreichend Méglichkeiten, den
lebensbedrohlichen Anfillen des Antragstellers durch spezielle Vorrichtungen
und MaRnahmen gerecht zu werden.
Hiergegen fiihrt der Antragsteller seine Beschwerde und legt dar, dass aus den
arztlichen und amtsérztlichen AuRerungen sowie der eigenen Einschatzung der
Einrichtung hervorgehe, dass diese die nétige Betreuung und Beobachtung nicht
sicherstellen kénne. Die Einrichtung habe daher den Heimvertrag mit Ablauf des
Monats Februar 2010 gekuindigt. Die Suche nach einer neuen Einrichtung ges-
taltet sich aufgrund seiner Schwerstbehinderung sehr schwierig; es seien bereits
zwei Absagen erteilt worden. Eine hausliche Betreuung kénne seine Mutter nicht
mehr leisten. Die Antragsgegnerin verteidigt den angegriffenen Beschluss des
SG und beantragt daher die Beschwerde zuriickzuweisen.

Aufgrund des bekannt gewordenen Sachverhalts hat der Antrag auf Gewahrung
vorldufigen Rechtsschutzes Erfolg fir den Monat Marz 2010, sodass ihm inso-
weit stattzugeben war. Fur die weiterhin streitige Zeit ab 7. Januar bis 28. Febru-
ar 2010 bleibt der Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes erfolglos.

Der vorlaufige Rechtsschutz richtet sich bei der vorliegenden Fallgestaltung nach
§ 86b Abs 2 SGG. Danach kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Ge-
fahr besteht, dass durch eine Verénderung des bestehenden Zustandes die Ver-
wirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert
werden kénnte; einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlau-
figen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine
solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Hier
kommt eine Regelungsanordnung geméaR § 86b Abs 2 Satz 2 SGG in Betracht.
Hierzu muss glaubhaft gemacht werden, dass das geltend gemachte Recht des
Antragstellers gegeniiber dem Antragsgegner besteht (Anordnungsanspruch)
und dass der Antragsteller ohne den Erlass der begehrten einstweiligen Anord-
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nung wesentliche, in § 86b Abs 2 SGG naher gekennzeichnete Nachteile er-
leiden wiirde (Anordnungsgrund).

Der Antragsteller hat in dem stattgegebenen Umfang Anordnungsanspruch wie

Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Anspruchsgrundlage fiir das Begehren des Antragstellers sind die §§ 53 Abs 1
Satz 1, Abs 3 Satze 1 und 2, Abs 4 Satz 1, 55, 61 Abs 1 Satz 1, 63 SGB XII, 55
Abs 2 Nr 6 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch - Rehabilitation und Teilhabe behin-
derter Menschen - (SGB 1X). Der Antragsteller gehort unzweifelhaft zum Perso-
nenkreis, dem Eingliederungshilfe und Hilfe zur Pflege zusteht.

Die Eingliederungshilfe wie Férderung der Alitagskompetenzen, Forderung bei
der Kommunikation, Férderung sozialer Kompetenzen und Foérderung im psy-
chosozialen Bereich, die in Einrichtungen erbracht werden, stehen hier nicht in
Streit und werden von der Antragsgegnerin durch die Gewshrung der Eingliede-
rungshilfe im Bescheid vom 8. Oktober 2009 geleistet.

Hier steht im Vordergrund die Beobachtung und Betreuung des Antragstellers
bei den haufig auftretenden Anfallsieiden, die ohne Eingreifen Dritter iebensbe-
drohlich sein kénnen und kurze Reaktionszeiten verlangen. Diesen Bedarf kann

die Einrichtung von ihrer Struktur her nicht leisten.

Aus den bekanntgewordenen &rztlichen AuBerungen ergibt sich, dass der An-
tragsteller an einer therapieresistenten Epilepsie leidet und einem die Haut und
das zentrale Nervensystem betreffenden Fehlbildungssyndrom (ITO). Als Diag-
nose wurde mitgeteilt ein komplexes Anfallsleiden mit massiver psychomotori-
scher Retardierung, Umtriebigkeit, Selbstverletzungsgefahr, mangelnder Selbst-
wahrnehmung und Schwerstpflegebedurftigkeit vor dem Hintergrund eines ITO-
Syndroms. Es wird dargestellt der Zustand einer kontinuierlichen Uberwachungs-
und Pflegebeduirftigkeit zur Vermeidung von Selbst- und Fremdgefahrdung, wo-
bei im Zusammenhang mit dem ITO-Syndrom ein therapeutisch nicht bzw nur
eingeschrénkt beeinflussbares Krampfleiden besteht. Aufgrund der zahlreichen
Anfélle bendtige der Antragsteller liickenlose Beaufsichtigung und direkte kor-
perliche Absicherung. Es komme immer wieder zu Anfalisphasen, die bei fehlen-
der Unterbrechung als lebensbedrohlich zu betrachten sind, woraus geschluss-
folgert wird, dass eine méglichst engmaschige Eins-zu-Eins-Betreuung erforder-
lich ist. Da die Anfalle keiner Regel unterliegen, erfordere die Epilepsie eine li-
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ckenlose Anfallsbeobachtung bzw Beobachtung des Allgemeinzustandes. Wich-
tig ist insbesondere, dass der Antragsteller unter Beobachtung ist, damit bei ei-
nem Anfallsgeschehen innerhalb von maximal 15 Minuten mit Notfallmedikamen-
ten eingegriffen werden kann (sozialmedizinisches Gutachten des Dr. med.

vom 25. August 2008; Therapiebericht vom 27, August 2009

Zentrum; Bericht des Klinikum - Klinik fir Kinder- und
Jugendmedizin EEG-Ambulanz; Fachérztliches Gutachten des Dr. med.
vom 1. Dezember 2009; Klinikum Sozialpddiatrisches Zent-

rumj). Aus den amtsarztlichen Stellungnahmen des Fachbereichs Soziales und
Gesundheit der Antragsgegnerin vom 22. Dezember 2009 und 7. Januar 2010
{Frau Dr. ) ergibt sich insbesondere, dass die Einrichtung

fir das komplexe Krankheitsbild und die Pflege- und Betreuungsmiiglichkeit des
Antragstellers nicht die richtige Einrichtung ist. Dies ergibt sich insbesondere aus
der amtsérztlichen Stellungnahme vom 7. Januar 2010, deren Grundlage ein
Rundtischgespréch in der Einrichtung am 6. Ja-
nuar 2010 war. Die Empfehlung geht dahin, eine speziall ausgestattete Einrich-
tung fiir schwerstmehrfach behinderte Jugendliche mit Epilepsie auszusuchen.

Aus diesen verschiedenen &arztlichen AuRerungen ergibt sich mit aller Deutlich-
keit, dass der in diesem Rechtsstreit im Vordergrund stehende Eingliederungshil-
febedarf durch die Einrichtung nicht gedeckt werden kann. Doch ist es Aufgabe
des Sozialhilfetrégers, den individuell entstehenden Bedarf unabhsngig von mit
der Einrichtung geschlossenen Vereinbarungen nach §§ 75 ff SGE XII zu decken
- Bedarfsdeckungsgrundsatz -, wie sich dies insbesondere aus §9 Abs1
SGB Xl ergibt. Danach richten sich die Leistungen nach der Besonderheit des
Einzelfalles, insbesondere nach der Art der Bedarfs, den értlichen Verhiltnissen
und den eigenen Kréften und Mitteln der Persenen. Bestehen des Bedarfsde-
ckungsgrundsatzes und dem Prinzip der Individualisierung kommt eine objektive
Leitvorstellung des SGB XII zum Ausdruck, die gewidhrleisten soll, dass auf die
unterschiedlichen Problemlagen des Leistungsberechtigten nicht mit starren Re-
geln reaglert wird (vgl Wahrendorf In Grube/Mahrendorf, Kommentar zum
SGB XN, 2. Aufl 2008, § 9 Rdnr 3). Hier besteht der Eingliederungshilfebedarf
darin, eine kontinuierliche Beobachtung des Antragstellers zu erméglichen, um
bei den auftretenden Anfallsleiden in der in den #rztlichen AuBerungen geschil-
derten Weise sofort eingreifen zu kénne, um lebensbedrohliche Entwicklungen
abzuwenden. Diesen Bedarf kann die Einrichtung nicht decken,
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wie sich aus den verschiedenen arztlichen AuBerungen ergibt und auch aus dem
Kindigungsschreiben der Einrichtung vom 13. Januar 2010, die zur Deckung
dieses zusétzlichen Betreuungsbedarfs einen externen Pflegeanbieter angestellt
und die Kosten vorldufig ibernommen hat. Dies ist nicht Aufgabe der Einrich-
tung, sondern des Sozialhilfetragers, weil diese Form der Betreuung von der Ein-

richtung nicht geschuldet wird.

Die Antragsgegnerin ist daher verpflichtet worden, jedenfalls fur den Monat Mérz
2010, diese Betreuungskosten zu gewahren, damit Gelegenheit besteht, eine fiir
den Antragsteller geeignete Einrichtung zu suchen und eine Aufnahme dort zu

erreichen.

Fur die Zeit vom 7. Januar bis 28. Februar 2010 fehlt der fiir den Erlass der be-
gehrten einstweiligen Anordnung erforderliche Anordnungsgrund - also die be-
sondere Dringlichkeit einer sofortigen Sachentscheidung. Denn der gewiinschte
Einzelfallbetreuerbedarf ist bereits durch die Einrichtung erbracht worden, kann
also im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes der Antragsgegnerin nicht mehr
aufgegeben werden. Die Frage der Kostentragung, die nach den vorstehenden
Ausfuhrungen die Antragsgegnerin trifft, lasst sich ggf im Klageverfahren klren,
sofern die Antragsgegnerin nicht von sich aus die Kosten bereits ab dem 7. Ja-
nuar 2010 tbernimmt.

Der Anordnungsgrund im Ubrigen - fur die Zeit Marz 2010 - ist zu bejahen, weil
ohne die Einzelfallbetreuung Lebensgefahr firr den Antragsteller droht. Dies ge-
bietet im Hinblick auf Artikel 2 Abs 2 Satz 1 Grundgesetz, wonach jeder das
Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit hat, ein sofortiges Eingreifen

des Sozialhilfetragers, hier der Antragsgegnerin.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Da der Antragsteller fir den Monat Januar im Wesentlichen und fiir den Monat
Februar vollstandig unterliegt, rechtfertigt sich daraus die Kostenverteilung.

Gerichtskosten werden in Sozialhilfeverfahren dieser Art gemaB § 183 SGG

nicht erhoben.

Der Beschluss ist gem SGG unanfechtbar.
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