LANDESSOZIALGERICHT NIEDERSACHSEN-BREMEN

L 6 U 182/04

S 2 U 175/01 (Sozialgericht Lineburg)

IM NAMEN DES VOLKES

Verkiindet am: 26. November 2007

Justizangestellte Zimmermann
als Urkundsbearitin der Geschaftsstelie

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Klager, Berufungsbeklagter
und Anschlussberufungsklager,

Prozessbevollmé&chtigte:
Rechtsanwilte Rust pp., HohenzollernstraRe 25, 30161 Hannover,

gegen

Beklagter, Berufungsklager
. und Anschlussberufungsbeklagter,

hat der 6. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen auf die mindliche
Verhandlung vom 26. November 2007 in Celle

durch Richter Walter und Schulte, Richterin Klein

sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Nolte und Terbriiggen

fur Recht erkannt: ‘

Das Urteil des Sozialgerichts Luneburg vom 25. Mai 2004 und der Bescheid des
Beklagten vom 22. Februar 2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
31. Oktober 2001 werden gedndert.

Der Beklagte wird verurteilt, dem Kidger ab 1. Juli 1996 Rente unter Beruckswh-
tung eines Jahresarbeitsverdienstes in Hohe von 73. 130,-- DM zu zahlen.

Im Ubrigen werden die Klage und die Berufungen zuriickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Hélfte der notwendigen auBergerichtlichen Kosten des
Klagers.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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TATBESTAND

Die Beteiligten streiten um den Zeitpunkt der Neufestsetzung des Jahresarbeits-
verdienstes (JAV) und um die Héhe des zugrunde zu legenden Arbeitsentgeltes.

Der 1965 geborene Klager besuchte seit August 1980 die zweijahrige Berufsfach-
schule Wirtschaft in Celle. Das erste Schuljahr wiederholfe er. Am 3. November
1981 stiel er auf dem Weg von der Schule nach Hause als Fahrer eines Mopeds
mit einem Bus zusammen und wurde erheblich verletzt (Schadelhirntrauma
2. Grades, Milzruptur, Oberarmschaftbruch links, Speichenmehrfachbruch links,
Frakturen beider Handgelenke, Bruch des vorderen und hinteren Schambeinastes
links, Verrenkungsbruch der linken Hiftpfanne, Wadenbeinbruch links und stump-
fes Bauchtrauma). Die geschadigte Milz wurde entfernt. In der Folgezeit kam es
zu einer Beinvenenthrombose links. Der Beklagte bewilligte ab 4. November 1981
Vorléuﬁge Rente. Dabei legte er einen JAV von 11.232,-- DM, ab dem 18. Lebens-
jahr von 16.848,-- DM (40 % bzw 60%- der BezugsgréRe nach § 575 RVO)
zugrunde. Ab dem 1. Dezember 1983 erhielt der Klager Dauerrente in Héhe von
50 vH der Vollrente.

Seit dem 22. Februar 1982 war der Klager wieder schulfahig. Im Vordergrund der
Beschwerden stand die Bewegungsbehinderung im linken Hiftgelenk (Bericht
Dr Probsthain vom 14. Juni 1982). Das (wiederholte) Schuljahr konnte er mit Er-
folg abschlieRen. Im zweiten Schuljahr nahm er mit Genehmigung der Schullei-
tung wegen des Unfalls und der dadurch eingetretenen Folgen (Schreiben des
Oberstudiendirektors Windel vom‘27.04.1983) nicht an der Abschlusspriifung teil,
sondern wiederholte auch dieses Schuljahr. Am 15. November 1983 wurde eine
Deformitét des linken Huftgelenkes mit partieller Huftkopfnekrose festgestelit. Am
7. Dezember 1983 erfolgte eine Umstellungsosteotomie, die Implantate wurden
am 16. August 1984 entfernt. Der Klager beendete den Besuch der Berufsfach-
schule im Sommer 1984. Von 1984 bis 1987 besuchte er das Wirtschaftsgymna-
sium. Wahrend dieser Zeit kam es zu einer Zunahme der Beschwerden, Prof
Dr~ *empfahlen eine Versteifung des linken Hiiftgelenkes.
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Im Wintersemester 1987/88 begann der Klager an der Universitat Gesamthoch-
schule Paderborn das Studium im Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen (Fach-
richtung Fertigungstechnik), seit dem Wintersemester 1990/91 war er parallel da-
zu im Studiengang Maschinenbau eingeschrieben. Bei der Untersuchung durch
Prof Dr! (2. Rentengutachten vom 12. November 1987) gab der
Klager an, dass sich die Schmerzen im Bereich des linken Hiftgelenks verstarkt
hatten. Wegen der eingeschrankten Beugung des Huftgelenkes kénne er im Hor-
saal schlecht auf den Stuihlen sitzen. Am 20. Mai 1992 teilte Prof Dr v (i,
dass die Versorgung mit einem kinstlichen Huftgelenk nicht mehr zu umgehen
sei. Am 6. Oktober 1993 bestand der Klager das Vordipiom.

Am 9. Dezember 1994 erhielt er ein kinstliches Hiiftgelenk, anschlieRend absol-
vierte er eine Anschlussheilbehandlung bis 7. Marz 1995. Seit April 1998 erhélt er
wegen einer erheblichen Verschlimmerung des postthrombotischen Syndroms
des linken Beines (Gutachten Dres vom 29. Juni 2000 nebst
erganzender Stellungnahme vom 25. August 2000) Rente in Héhe von 60 vH der
Vollrente (Bescheid vom 25. Oktober 2000). Am 28. Juni 1999 bestand der Klager
die Diplompriifung im Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen.

Mit Schreiben vom 22. Oktober 1999 listete er die seiner Ansicht nach unfallbe-
dingt entstandenen Ausfalizeiten auf (ein Jahr Handelsschule, ca vier Semester
bis zur 2. Huftoperation, drei Semester wegen dieser Huftoperation) und infor-
mierte den Beklagten tber wahrend des Studiums aufgenommene selbsténdige
Tatigkeiten und den Stand der laufenden Bewerbungsverfahren. Bei Gehaltsver-

handlungen (.. ~ 7 777 seiein Bruttogehalt
von 150.000,-- DM ausgehandelt worden. Am 16. August 2000 teilte er mit, dass
er voraussichtlich bei der ¢ i tatig werde. Das Ge-

halt betrage 195.000,— DM. Diese Arbeitsverhaltnisse sind nicht zustande Qe-

kommen.

Mit Bescheid vom 22. Februar 2001 bewilligte der Beklagte ab 1. Januar 1999
héhere Rente unter Beriicksichtigung eines JAV iﬁ Hoéhe von 77.417,-- DM (ab
1. Juli 2000 77.881,50 DM). Als unfallbedingte Verzégerung der Ausbildung infol-
ge der Huftoperation erkannte er ein Semester (Wintersemester 1994/95) an.
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Dieser JAV orientiert sich an der Tarifgruppe T5 des Lohn- und Gehaltstarifvertra-
ges der Nahmnittelindustrie Niedersachsen-Bremen. Die Gewerkschaft NGG hatte
dem Beklagten mitgeteilt, dass Ingenieure unmittelbar nach Beendigung ihres
Studiums fast ausnahmslos Tarifangestellten und den héheren Tarifgruppen zu-
geordnet werden (Schreiben vom 23. Januar 2001).

Im Widerspruchsverfahren machte der Klager geltend, auch die Wiederholung
des Schuljahres 1982/83 sei unfallbedingt. AuRerdem misse der Hochst-JAV
zugrunde gelegt werden. Die Ankniipfung an einen Tarifvertrag sei nicht zulassig.
Abzustellen sei vielmehr auf das mit den Betrieben, bei denen er sich beworben
habe, ausgehandelte Gehalt. Aufgrund der erworbenen Praxiserfahrungen und
seiner Zusatzqualifikationen sei er ibertariflich einzustufen. Dazu legte er das
Schreiben der ¢ ’ vom 17. Juli-2001 vor. Der Be-
kiagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 31. Oktober 2001

zuriick.

Dagegen hat der Klager am 7. November 2001 Klage vor dem Sozialgericht (SG)
Lineburg erhoben. Nach Beendigung des Studiums sei er als selbstandiger Un-
ternehmensberater tatig, auRerdem als Geschaftsfiihrer im familieneigenen Hotel.

Das SG hat mit Urteil vom 25. Mai 2004 die angefochtenen Bescheide gedndert
und den Beklagten verurteilt, der Verletztenrente des Klagers den Héchst-JAV
zugrunde zu legen. Als maRgebenden Stichtag im Sinne des § 90 Abs 1 SGB Vi
hat es den 1. Januar 1997 festgesetzt. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.
Angesichts der Schwere der unfallbedingten Verletzungen und der zahlreichen
Operationen seien zusétzlich zu den vom Beklagten angenommenen sechs Mo-
naten zwei weitere Jahre an Ausfallzeiten nachgewiesen. Bei der Feststeliung der
Hohe des JAV sei kein Tarifvertrag anzuwenden, weil die konkret avisierte Tatig-
keit (Mitgliedschaft in der Geschéftsﬂ]hrung von Unternehmen) keiner tarifvertrag-
lichen Regelung unterliege. Das ausgehandeite Jahresgehalt liege weit lber dem
Hoéchst-JAV.
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Gegen dieses am 15. Juni 2004 zugestellte Urteil hat der Beklagte am_ 13. Juli
2004 Berufung eingelegt, der Klager hat wegen Feststellung des Stichtages Teil-

anschlussberufung eingelegt.

Der Vertreter des Beklagten beantragt,
1. das Urteil des Sozialgerichts Liineburg vom 25. Mai 2004 aufzuheben und -
die Klage abzuweisen,
2. die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Sozialgerichts Liineburg
vom 25. Mai 2004 zuriickzuweisen. '

Der Prozessbevollméchtigte des Klagers beantragt, ]

1. die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des 'Sozialgerichts Laneburg

. vom 25. Mai 2004 zurlickzuweisen, .

2. das Urteil des Sozialgerichts Liineburg vom 25. Mai 2004 ‘sowie den Be-
scheid des Beklagten vom 22. Februar 2001 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheids vom 31. Oktober 2001 zu &ndern,

3. den. Beklagten zu verurteilen, ihm bereits ab 1. Juli 1996 Rente unter Be-
ricksichtigung des Hochstjahresarbeitsverdienstes (108.000,- DM) zu
zahlen.

Im vorbereitenden Verfahren sind die Krankenakten von Dr und
- Dr - und die Behandlungsunterlagen des Annastiftes Hannover bei-
gezogen worden. AnschlieBend ist das orthopadische Gutachten von Dr

vom 15. Mai 2007 eingeholt worden. Dr hat die unfallbedingte Ausbil-
dungsverzogerung auf insgesamt 3 Jahre geschitzt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts, des Vorbringens der Beteilig-
ten und des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf den Inhalt der Prozessak-
te Bezug genommen, Der Entscheidungsfindung haben die Verwaltungsakten des
Beklagten zu Grunde gelegen. ’
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Berufung des Beklagten ist zulassig. Sie ist begriindet, soweit das SG ihn
verurteilt hat, bei der Neufestsetzung des JAV den Hachst-JAV zugrunde zu le-
gen. Insoweit war die Klage abzuweisen. Im Ubrigen ist die Berufung des Beklag-.
ten unbegrindet. Die Anschlussberufung des Kisgers ist zulassig und insoweit
begriindet, als héhere Rente bereits ab 1_. Juli 1986 zu zahlen ist. Hinsichtlich des
ursprunglichen Berufungsbegehrens (hshere Rente bereits ab 1. November 1994)
ist die Berufung unbegriindet. Dies war zur Klarstellung auszusprechen; weil der
Ki&ger nicht ausdriicklich erklart hat, dass die weitergehende Berufung zuriickge-

nommen wird.

Tritt der Versicherungsfall — wie im vorliegenden Fall — wahrend einer Schulaus-
bildung des Versicherten ein, wird, wenn es fiir den Versicherten glnstiger ist, der
JAV von dem Zeitpunkt an festgesetzt, in dem die Ausbildung ohne den Versiche-
rungsfall voraussichtlich beendet worden wire. Der Neufestsetzung wird das Ar-
beitsentgelt zugrunde gelegt, das in diesem Zeitpunkt fur Personen gleicher Aus-
bildung und gleichen Alters durch Tarifvertrag vorgesehen ist; besteht keine tarifli-
che Regelung, ist das Arbeitsentgelt maRgebend, das fir derartige Téatigkeiten am
Beschéftigungsort des Versicherten gilt (§ 90 Abs 1 SGB VII). GemaR § 85 Abs 2
SGB VIl betragt der Jahresarbeitsverdienst hochstens das zweifache der im Zeit-
punkt des Versicherungsfalls maBgebenden BezugsgroRe. Die Satzung kann eine
héhere Obergrenze bestimmen.

Der Klager befand sich zum Unfallzeitpunkt in einer Schulausbildung iS des §90
Abs 1 SGB VII. Seine Ausbildung war durch die Erlangung des zum Ausbildungs-
ziel fahrenden Ausbildungsabschlusses (Diplom im Studiengang Wirtschaftsinge-

nieurwesen) beendet.

1.

Diese Ausbildung hat sich unfallbedingt um drei Jahre verlangert. Dies entnimmt
der Senat dem schiiissig begriindeten Gutachten des Sachversténdigen
Dr Grine. Dieser hat iberzeugend dargelegt, dass sich das Studium wegen der

Verletzung der Hifte insgesamt um zwei Jahre verléngert hat. Dies gilt zun&chst
-7-
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far ein Jahr zwischen dem Beginn des Studiums und der Huftoperation
(9. Dezember 1994). Denn die ausbildungsverzégernde Wirkung aufgrund eines
schweren degenerativen Hiftschadens macht sich nicht nur in einzelnen Ausfall-
tagen bemerkbar, sondern in einer generellen, auch die geistige Aufnahmeféhig-
keit eingrenzenden Schmerzsymptomatik bei zusatzlicher Unméglichkeit, sich
schmerzfrei setzen zu kénnen. Zusatzlich zu der von dem Beklagten anerkannten
Zeit von einem Semester, in dem die Huftoperation stattfand, ist die Ausbildung
rechnerisch um ein weiteres Semester verzégért worden. Denn das postthrombo-
tische Syndrom des linken Beines hatte sich verschlimmert, diese Verschlimme-
rung ist auch in einer Erhdhung der MdE auf 60 vH zum Ausdruck gekommen (vg!
Bescheid vom 25. Oktober 2000). Die von dem Sachverstandigen geschétzte zeit-
liche Verzogerung: steht auch im Einklang mit der Einschatzung des Amtes fir
Ausbildungsférderung (Weiterforderung fiir sechs Monate vor dem Vordiblom, vgl
Schreiben vom 2. August 1989; und fiir 14 Monate im Hauptstudium, vgl. Schrei-
ben vom 22. Marz 1993) und isf zwischen den Beteiligten nicht mehr streitig.

Entgegen der Ansicht des Beklagten hat sich auch die Schulausbildung' um ein
Jahr verzdgert. Denn der Kiager musste das zweite Jahr der Handelsschule aus
unfallbedingten. Griinden wiederholen, um die angestrebte weitere Ausbildung
(Besuch des Gymnasiums) durchfiihren zu kénnen. Zwar sind wihrend. des
Schuljahrs 1982/83 keine Behandlungen dokumentiert. Dr hat aber tber-
zeugend darauf hingewiesen, dass die Notwendigkeit der im Dezember 1983
durchgefiihrten Huftoperation dafiir spricht, dass die Hufte auch bereits vorher
schon Schmerzen bereitete. Davon abgesehen war der Klager auch wegen der
weiteren noch nicht ganz abgeheilten Verletzungen an den oberen GliedmaRen
beeintréic_:‘htigt. Auch die Schulleitung war der Ansicht, dass die Wiederholung des
Schuljahres unfallbedingt erforderlich war und hat dem Klager deshaib die Ge-
nehmigung erteilt, nicht an der Abschlusspriifung teilzunehmen (Schreiben des
Oberstudiendirektors vom 27. April 1983). '

Da die Ausbildung des Klagers im Hinblick auf die unfallbedingt drei Jahre langere
Ausbildung ohne den Versicherungsfall bereits am 28. Juni 1996 beendet worden
ware, ist der Stichtag fur die Neufestsetzung des Jahresarbeitsverdienstes der -
29. Juni 1996,
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2.
Der Neufestsetzung des JAV ist das Arbeitsentgelt zugrunde zu legen, das am
29. Juni 1996 fur Personen gleicher Ausbildung und gleichen Alters durch Tarif-
vertrag vorgesehen gewesen war. Fir dés Merkmal ,gleiche Ausbildung® ist ab-
zustellen auf eine der Ausbildung entsprechende Tatigkeit. Eine unterwertige
Tatigkeit (zB aus Arbeitsmarktgriinden niedriger vergitete Hilfsarbeitertatigkeit) ist
ebenso wenig zu beriicksichtigen wie eine hoherwertige (vg! Ricke in Kasseler
Komm § 90 Rdnr 7). Das ist im vorliegenden Fall das Arbeitsentgelt, das sich un-
- ter Beriicksichtigung des Gehaltstarifvertrags (Tarifgruppe 5) far die Nahrmittelin-
dustrie ergibt. Danach errechnet sich fiir den Stichtag 29. Juni 1996 ein JAV von
73.130,-- DM.

Entgegen der Ansicht des Klagers ist § 90 Abs 1 Satz 2 1. Alt. SGB Vil auch fir
Akademiker anwendbar, wenn fur diese Personengruppe — wie hier - tarifvertrag-
liche Regelungen existieren. Nach der von dem Beklagten eingeholten Auskunft
der Gewerkschaft NGG vom 23. Januar 2001 werden im Bereich der Nahrungs-
mittelindustrie Ingenieure unmittelbar nach Beendigung des Studiums fast aus-
nahmslos Tarifangestellte. Sie- werden danach vom Manteltarifvertrag vom
15. Juni 1989 personlich erfasst. Diese Auskunft ist zutreffend. Bei dieser Beurtei-
lung hat sich der Senat die besondere Sachkunde eines der Mitglieder des
Spruchkérpers zunutze gemacht: Der éhrenamtliche Richter Dr. | ist langjah-
rig Geschéftsfuhrer eines mittelstandischen Betriebes im Metallbereich mit
1.200 Mitarbeitern und hat in dieser Funktion selbst Wirtschaftsingenieure einge-
stellt. Er hat im Gesprach mit den Beteiligten im Termin zur mindlichen Verhand-
lung aus eigener Erfahrung bestitigt, dass Wirtschaftsingenieure als Berufsan-
fanger grundsatzlich dem Geltungsbereich eines Tarifvertrages unterliegen. Allein
darauf kommt es an, auch wenn in einzelnen Fallen tatséchlich abweichende Ge-
haltsvereinbarungen getroffen werden.

Entgegen der Ansicht des Klagers kénnen seine Praxiserfahrungen und Zusatz-
qualifikationen, aufgrund derer er mit einem Berufsanfanger nicht zu vergleichen
sei (vgl Schreiben der Firma vom 17. Juli 2001) nicht beriicksich-
tigt werden. Nach der Zweckbestimmung des § 90 Abs 1 SGB VI sollen ‘Perso-
nen, die schon vor oder wahrend der Zeit der Ausbildung fir einen Beruf einen

Arbeitsunfall erleiden und deshalb im Jahre vor dem Unfall regelmafig noch nicht
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das volle Arbeitsentgelt erzielt haben, zur Vermeidung von Harten geschiitzt und
so gestelit werden, als hatten sie den Unfall nach der voraussichtlichen Beendi-
gung der Ausbildung erlitten (BSG, Urteil vom 7. November 2000). Dies gilt auch
dann, wenn das voraussichtliche Ausbildungsziel trotz der Unfallfolgen erreicht
wurde und gar kein wirtschaftlicher Schaden im Beruf eingetreten ist (BSG,
SozR 2200 § 573 Nr 11) oder wenn nach Beendigung der Ausbildung gar kei-
ne Erwerbstatigkeit aufgenommen wird (LSG Berlin, Urteil vom 18. Oktober 2004
— L 16 U 77/03). Aus diesem Grundsatz der abstrakten Scﬁhadensberechnu'ng er-
gibt sich, dass allein Ausbildung und Alter einer Vergleichsperson maftgebend

sind, nicht jedoch etwaige zusatzliche Qualifikationen.

Auch der Senat entnimmt dem beruflichen Werdegang, dass der Klager vorréngig :
beabsichtigte, eine Beschaftigung in der Nahrungsmittelindustrie aufzunehmen.
Denn er hatte nicht nur seine Kontakte wahrend des Studiums vorwiegend in der
Nahruhgsmittelbranche aufgebaut (Praktikum und anschlieBende Téatigkeit bei
Nestlé, Kontakt zu den Marketingvertriebsabteilungen der Firmen und
r ,» sondern sich ausweislich der vorliegenden aussagekréftigen und prif-
baren Bewerbungsunterlagen auch nach dem Studium in dieser Branche bewor-

ben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG; Griinde, die Revision zuzulassen
(§ 160 Abs. 2 SGG), sind nicht gegeben.

-10 -
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RECHTSMITTELBELEHRUNG UND ERLAUTERUNG
ZUR PROZESSKOSTENHILFE
I. RECHTSMITTELBELEHRUNG

Dieses Urteil kann nicht mit der Revision angefochten werden, weil sie gesetzlich ausgeschlossen
und vom Landessozialgericht nicht zugelassen worden ist.

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Revision nur zu, wenn sie nachtraglich vom Bundes-
sozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision durch das
Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevoliméachtig-
ten innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bundessozialgericht,
34114 Kassel, einzulegen. Die Beschwerdeschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bun-
dessozialgericht eingegangen sein.

Als Prozessbevollmachtigte sind nur zugelassen:

a) die Mitglieder und Angesteliten von Gewerkschaften, von selbststandigen Vereinigungen von
Arbeitnehmern mit sozial - oder berufspolitischer Zwecksetzung, von Vereinigungen von Ar-
beitgebern, von berufsstandischen Vereinigungen der Landwirtschaft und von in § 14 Abs. 3
Satz 2 SGG genannten Vereinigurigen, die kraft Satzung oder Volimacht zur Prozessvertre-
tung befugt sind,

b) Personen, die als Angestellte juristischer Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen
Eigentum einer der vorgenannten Organisationen stehen, handeln, wenn die juristische Per-
son ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitglieder der Organisation
entsprechend deren Satzung durchfuhrt und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Be-
voliméachtigten haftet,

C) jeder bei einem deutschen Gericht zugelassene Rechtsanwalt.

Behérden, Korperschaften und Anstalten des éffentlichen Rechts sowie private Pflegeversiche-
rungsunternehmen brauchen sich nicht durch einen Prozessbevolimachtigten vertreten zu lassen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils von einem zugelas-
senen Prozessbevollméchtigten - bei Behdrden sowie Korperschaften und Anstaiten des offentli-
chen Rechts auch durch einen bevollmachtigten Bediensteten - schriftlich zu begriinden.

In der Begriindung muss

- die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt

- oder die Entscheidung des Bundessozialgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes

- oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht

- . oder ein Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, bezeich-
net werden.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gerligt werden, soweit das Landes-
sozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begrandung nicht gefolgt ist.

Ist das Urteil im Ausland zuzustellen, 0 gilt anstelle der oben genannten Monatsfrist eine Frist

von drei Monaten. An die Stelle der Frist von zwei Monaten zur Beschwerdebegriindung tritt
eine Frist von vier Monaten.

Walter Schulte Klein
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II. ERLAUTERUNGEN ZUR PROZESSKOSTENHILFE

Fur die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter, der nicht schon
durch einen Bevollmachtigten der unter |. a und b genannten Gewerkschaften, Vereinigungen oder
juristischen Personen vertreten ist, Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechts-
anwalts beantragen.

Der Antrag-kann von dem Beteiligten persénlich gestelit werden; er ist beim Bundessozialgericht
entweder schriftlich einzureichen oder miindlich vor dessen Geschaftsstelle zu Protokoll zu erkla-
ren. Die Hausanschrift des Bundessozialgerichts lautet: Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten tber seine persénlichen und wirtschaftlichen Ver-
héitnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermdgen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende
Belege beizufiigen; hierzu ist der fur die Abgabe der Erkiarung vorgeschriebene Vordruck zu be-
nutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten und ggf. durch den Schreibwarenhandel bezogen
werden. .

Der Antrag auf Bewilligung von Prozeésskostenhilfe und die Erklarung uber die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse - ggf. nebst entsprechenden Belegen - missen bis zum Ablauf der
Frist for die Einlegung der Beschwerde (ein Monat nach Zustellung des Urteils im Inland, drei Mo-
nate nach Zustellung des Urteils im Ausland) beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt benannt
werden. ' :

- Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen

Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsan-
walt vom Bundessozialgericht ausgewshlt. ‘

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsitzen sollen Abschriften fiir die iibrigen
Beteiligten beigefiigt werden. : :

. Das Bunde_ssozialgericht bittet dariiber hinaus um je zwei weitere Abschriften.



