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| SCHLESWIG—H'OLSTEINISCHES LANDESSOZIALGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungék!éger -

Prozessbevoil'méchtigter:

, gegen
BKK  Vertreten durch den Vorstand, "~
- Beklagter und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmichtigter:  rkb-recht.de Rechtsanwilte, Hohenzollernstraiie 25,
' 30161 Hannover, - Ko 39/2014 -

hat der 5. Senat des Schleswig'-Holsteinischen Landessozialgerichts auf die mandiche Ver-
handlung vom 10. April 2014 in Schleswig durch

| die Richterin am Landessozialgericht
den ehrenamtlichen Richter
. den ehrenamtlichen Richter:
fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen den Gerlchtsbescheld des Sozialgerichts Lii-
beck vom 5. Juni 2013 wird zuriickgewiesen. P

AuBergerichtliche Kosten sind auch fiir das Berufungsverfahren- ni_cht zu erstat-
ten. - ' ' '

- Die Revision wird nicht zugelassen.




Tatbestand

Die Beteiligten streiten im Berufungsverfahren nur noch Uber Krankengeld ab 30. Ju-
ni 2012. '

i Der 1953 gebqrene Klager ist bei der Beklagten versichert. Sein Arbeitsverhaltnis als
“Schlosser bel der GmbH & Co. KG wurde mit Wirkung zum 31. Mai
2012 vom Arbeitgeber gekiindigt. Der Kléger_ wurde unter Fortzahlung der vollen Be-
zlige freigestellt. Seit dem 1. Juni 2012 ist er arbeitslos. Ab dem 23. Mai 2012 be-
scheinigte die Arztin fiir Aligemeinmedizin - Arbeitsunfahigkeit wegen einer
'depresswen Episode (F 32.9 G) bis 13. Juni 2012, deren Verldngerung sie bis

29. Juni 2012 auf der #rztlichen Bescheinigung zur Erlangung von Krankengeld am
6. Juni 2012 unter Hinzutritt der Dlagnose M 25.51 G (Gelenkschmerz — Schulterre-

gion) feststellte.

Mit Bescheid vom 5. Juni 2012 gewéihrté die Beklagte Krankengeld in Hohe von
58,91 EUR brutto taglich ab 1. Juni 2012. Die Arbeitsunfahigkeit sei mit d.em Arbeit-
sunfahigkeitsnachweis fur Krankengeld (Auszahlschein) nachzuweisen. Krankengeld
‘werde grundsétzlich nur fir die arztlich bescheinigte Arbeitsunfihigkeit und maximal

riickwirkend bis zum Ausstellungsdatum des Auszahlscheins gezahit.

Wegen Zweifel an der Dauer der Arbeitsunfahigkeit veranlasste die Beklagte eine
Begutachtung durch den Medizinischen Dienst der Krénkenversicherung (MDK)
Nord, der ausfithrte, dass keine arztlichen Berichte voriagen, die Arbeitsunfahigkeit
begrinden kénnten. Mit Bescheid vom 14. Juni 2012 stelite die Beklagte die Kran-
kenge[dzahlung ab 20. Juni 2012 ein.

Der Klager erhob am 21. Juni 2012 W.iderspruch und verwies unter Vorlage der Fol-
gebescheinigung vom 19. Juni 2012 darauf hin, dass der Facharzt fir Neurologie,

| Psychiatrie und Psychotherapie weiterhin Arbeitsunféhigkeit bis vo-
raussichtlich 29. Juni 2012- wegen der Diagnosen F 41.2 (Angst und depressivé Sto-
. rung gemischt), R 52.2 (chronische’ SChmerzkrankheit), G 47.0 (Schiafstérung) und
IVI 54.19 (Radikulopathie, nicht n&her bezeichnete Lokalisation) féstgeétellt habe.




Nachdem der MDK Nord in seiner Stellungnahme vom 25. Juni 2012 aus-
gefihrt hatte, dass weiterhin keine neuen medizinischen Aspekte vorlagen, die Ar-
beitSUnféhigkeit rechtfertigten, und am 4. Juli 2012 die Folgebescheinigung von

vom 2. Juli 2012 eingegangen war, mit der er Arbeitsunfahigkeit bis
voraussichtlich 1. August 2012 bescheinigte, wies die Bek[agte mit Widerspruchsbe-
scheid Vom 5. September 2012 den Wi_derspruch zuruick. Zur Begriindung stitzte sie
. sich darauf, dass trotz Aufforderung- in miindlicher und schriftlicher Form keine weite-
-ren arztlichen Unterlagen eingereicht worden seien, die Arbeitsunfahlgkelt medizi-

nisch begriindeten.

Der Klager hat am 14. September 2012 Klage beim Sozialgericht Libeck erhoben.

Zur Begriindung hat er vorgebracht, er sei durchgehend ab 19. Juhi 2012 wegen der |
psychischen Erkrankuhg, des chronischen Schmerzsyndroms und der Schlaflosigkeit
arbeitsunfahig gewesen. Formal ergebe sich aufgrund der Arbeitsunfahigkeitsbe-
scheinigungen zwar hinsichtlich der Feststellung eine Liicke vom 30. Juni bis 1. Juli
2012, weil wegen der Wochenendsituation Arbeitsunfahigkeit erst mit der Folgebe-
scheinigung vom 2. Juli 2012 erneut bescheinigt worden sei. ks habe jwedoch kein

- symptomfreies Intervall vorgelegen, so dass die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung _
vom 2. Ju.li 2012 dié nahtlose Fortfiihrung der bereits seit 19. Jﬁni 2012 bestehenden
Arbeitsunfahigkeit darges-tellt habe. Insoweit hat er sich auf die Bescheinigung von
Dr:@ yvom 27. Februar 2013 und dessen facharzthche Stel!ungnahme

vom 19. Marz 2013 gestitzt.

Der Klager hat schriftsatzlich sinngehél&-beantragt?
den Béschéid der Beklagteh vom 14. Juni 2012 in Gestalt des Widerspruchs-
~ bescheides vom 5. September 2012 aufziiheben und die Beklagte zu verurtei— _
len, ihm Krankengeld Uber den 19. Juni 2012 hlnaus in Hohe von 58,91 EUR

brutto kalendertagllch zu gewshren.

Die Beklagte hat den geltend gemachten 'Anspruch aus prozessdkonomischen Griin-

den fir die Zeit vom 20. bis 29. Juni 2012 anerkannt und sinngemaR beantragt,

die Klage im Ubrigen abzuweisen.




Das Sozialgericht hat mit Gerichtsbescheid vom 5. Juni 2013 die Beklagte gemag ih-
rem Teilanerkenninis vom 7. Mérz 2013 verurteilt, dem Klager fuir den Zeitraum vom
20. Juni 2012 bis 29. Juni- 2012 Krankengeld in Héhe von 58,91 EUR brutto kalen-

dertaglich zu gewahren und im Ubrigen die Klage abgewiesen.

Zur Begriundung hat es ausgeftihrt:

«Der Kiager hat keinen Anspruch auf Gewshrung von Krankengeld tber den 29.06.2012 hin-
aus. '

Gemaf § 44 Abs. 1 SGB V haben Versicherte Ansbruch auf Krankengeld, wenn die Krankheit:

 sie arbeitsunfihig macht. Der Anspruch auf Krankengeld entsteht gemaf § 46 Satz 1 Nr. 2
.SGB V von dem Tag an, der. auf den Tag der drztlichen Feststellung der Arbeitsunfahigkeit -
folgt. Dies fithrt faktisch zu einem Karenztag, da fir den Tag der &rztlichen Feststellung selbst
kein Krankengeldanspruch besteht. Die vorherige.érztliche Festételiung ist Tatbestandsvo-
raussetzung fir den Anspruch auf Krankengeld Ohne eine solche Beschemlgung entsteht

. kein Krankengeldanspruch Das Erlangen der arztlichen Feststellung ist dabei eine Obliegen-
heit des Versicherten. Die Folgen einer unterbliebenen oder nicht rechtzeitig getroffenen arzt-
lichen Feststellung sind auch im Falle tatsachlich bestehender Arbeitsunfahigkeit vom Versi-
cherten zu tragen ... '

Der Klager hat daher unabhangig vom Vorliegen tatsachlicher Arbeitsunfahigkeit keinen An-
spruch auf GeWéhrung‘ von Krahkengeld Gber den 29.06.2¢12 hinaus, da es insoweit an einer |
lickenlosen Bescheinigung der Arbeitsunfahigkeit fehlt. Denn nach dem Ablauf der vorange-
gar{genen Arbeitsunféhigkeitsbescheinigung am 29.06.2012 hat der behandelnde Arzt des
Klagers erst am 02.07.2012 wieder Arbeitsunfshigkeit festgestellt. Dass dieser dabei offen-
sichtlich von durchgéngiger Arbeitsunfahigkeit ausgeht, ist insoweit unbeachtlich, da nur eine
luckenlose Bescheinigung der Arbeitsunfahigkeit nach '§ 192 Abs. 1 Nr. 2 SGBV die Mitglied-
schaft als Pflichtversicherte im bisherigen Status erhalt {vgl. BSG vom 10. 05 2012, Az. B1KR
19/11 R — zitiert nach Juris). Die Folgen der daraus fur den Versicherten gegebenenfalls ent-
stehenden Harten hat der Gesetzgeber bewusst in Kauf genommen. Die Verantwortung fir -
-die rechtzeltlge Beschaffung einer (Folge-)Bescheinigung trifft namlich stets den Versmherten,‘
ohne dass es hier auf ein Verschulden ankame oder es eines besonderen Hinweises der
Krankenkasse bediirfte. Die nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V aufrecht erhaitene Mitgliédschaft
des Klagers als Beschaftigter nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V endete dafnit am 29.06.2012, da
fur den Zeitraum 30.06.2012 bis 02.07.2012 keine luckenlose arztliche Feststellung der Ar-
beitsunfahigkeit mehr gegeben war, denn die auf den 02.07.2012 datierte Bescheinigung ent-
faltet ihre Wirkung nach § 46 Satz 1 Nr. 2 SGB V erst ab dem 03.07.2012. Insoweit kommt es
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vofliegend auch nicht darauf an, dass die Tage 30.06.2012 und 01.07.2012 auf ein Wochen-
ende gefallen sind (was allerdings auch unbeachtlich ware), denn um das Entstehen einer Lii-
cke bei den arztlichen AU-Bescheinigungen zu vermeiden ist stets die Einholung einer neuen
Bescheinfgung am letzten Tag der vorangegangenen Krankschreibung erforderlich. Dieser fiel
hier jedoch auf einen Freitag. '

Mit dem ersten Tag ohne lickenlose Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung endet die aufrecht er-
haltene Mitgliedschaft nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V und der Klager ist (nur noch) nach § .5
Abs. 1 Nr. 13 SGB V versichert. Diese Versicherung beinhaltet jedoch gemaf § 44 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 SGB V keinen Anspruch auf Krankerigeld. Insoweit ist es unerheblich, ob der
Kiager tatséchlich iber den 29. Juni 2012 hindus arbeitsunfahig gewesen ist.

Der Klager kann sich auch nicht mit'Erfolg darauf berufen, ihm stunde aufgrund einer fehler-

haften Beratung durch die Beklagte Krankengeld zu.

Der Klager hat insbesondere keinen Anspruch auf Krankengeld gegeniiber der Beklagten
nach den Grundsatzen des in der Rechtsprechung aus der Ber_atungspﬂicht des § 14 SGB |
entwickelten sozialrechtlichen Herstellungsanspruches. Dabei kann es dahinstehen, ob vorlie-
gend Uberhaupt eine fehlerhafte oder ﬁnzureichende Beratung durch die Bekiagte gegeben
ist. Im Rahmen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruches kann namlich die Behebung des
Schadens tediglich durch eine gesetzlich zuldssige Amtshandlung erreicht werden. Dies ist
- dann der Fall, wenn Fristversaumnisse, Antragstellungen oder die Riicknahme von Antragen

gegeniber der Behorde fingiert werden sollen, nicht jedoch, wenn das Gesetz eine konkrete
Handlung des Berechtigten selbst oder das Vorliegen eines bestimmten tatsachlichen Sach-
verhaltes verlangt {vgl. Reinhardt in LPK-SGB I, 2. Aufl. 2008, § 14 Rn. 22). Der sozialrechtl_i-
.che Hérstellungsanspruch dient also dazu, den Zustand herzustellen, der bei identischem, tat-
sachlich vorliegendem Sachverhalt rechtmaBig vorgelegen hatte. Es ist daher nicht moglich,
den tatsachlichen Lebenssachverhalt (hier das Vorliegen von lickenlosen Arbeitsunfahig-

,_keitsbescheiniglingen) im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruches zu-andern (vgl.
z.B. BSG vom 11. Marz 2004, Az. B 13 RJ 16/03 — zitiert nach Juris). ...*

-Gegen das seinem Proze'ssbevollméchfigten nach dessen Angabe am 10. Juni 2013
zugestelite Uﬁeil andet sich der Klager mit seiner Berufung, die am 25. Juni 2013

' beim Schleswig-Holsteinischen Landessoziélgericht eingegangen ist. Zur Begriin-
dung wiederholt er im Wesentlichen sein erstinstanzliches Vorbr’inger_n. Erganzend

tragt der Klager vor, es kénne ihm nicht vorgehalten werden, dass Arbeitsu_nféhigkeit




fur das Wochenende 30. Juni/1. Juli 2012 nicht &rztlich festgestellt worden sei. Bei
einer Krankschreibung bis zum Freitagfréiche es aus, wenn sich der Versicherte am
darauffolgenden Montag eméut zum Arzt begebe und dieser das Vorliegen von wei- .
terer Arbeitsunfahigkeit bestatige. Insoweit stiitzt er sich auf die Rechtsprechung des
BSG im Urteil vom 10. Mai 2012 — B 1 KR 20/11 -, des LSG Nordrhein-Westfalen im
Beschluss vom 4. Dezember 2006 ~ L. 16 B 39/06, des LSG Berlin-Brandenburg im
Urteil vom 2. Marz 2007 — L 1 KR 98/05 sowie des SG Landshut im Urteil vom

18. .Februar 2011 -8 1 KR 111/10. Jedenfalls sei ihm unter Beriicksichtigung der
Réchfsprechung des Bayerischen Landessozialgerichts im Urteil vom 20. Marz 2012
—L 5 KR 144/11 - ab Vorlage der Arbeitsunféhigkeitsbescheinigung vom 2. Juli 2012
- wieder Krankengeld zu gewahren.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Libeck vom 5. Juni 2013 zu &ndern

und die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 14. Juni 2012 in Ge-
stalt des Widerspruchsbesc'he:ides vom 5. September 201 2'zu verurteilen, ihm
Krankengeld in Héhe von 58,9'1‘ EUR brutto tiber den 29. Juni 2012 hinaus zu

- gewahren.
‘ Dié Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie. halt den ange_fochténen Gerichtsbescheid fur zutreffend.

Der Senat hat mit Beschluss vom 10. Februar 2014 die Berufung gemaR § 153
Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) dem Berichte'rstatter, iibertragen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Ver- ,

B waltungsakte der Beklagten und die Gerichtsakten verwiesen. Dlese haben dem Se-

nat vorgelegen und sind Gegenstand der Beratung gewesen



Entscheidungsgriinde

Die insbesondere form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulas-

sig, aber nicht begriindet.

Der angefochtene Gerichtsbescheid des Sozialgerichts vom 5. Juni 2013 ist rechtlich
~ nicht zu beanstanden. Zutreffend lehnt er unter Beéchtung der hier anzuwendenden
Rechtsvorschriften einen Anspruch des Klagers auf Krankezngeld {iber den 29. Juni
12012 hinaus ab. Der Senat sieht gemaR § 153 Abs. 2 SGG im Wesentlichen von ei-
ner weiteren Darstellung der Entscheid_ungsgrﬁnde ab, weil er die Beruf(mg aus den

Grianden desrangefochtenen' Gerichtsbescheides als Unbegrﬂndet zuriickweist.

Das Vorbringen des Klégers im Berufungsverfahren ist nicht geeignet, die Rechtm&-
Rigkeit der Entscheidung der Beklagten in Zweifel zu ziehen. Die Mitgliedschaft Ver-
'sicherungspflichtiger, hier die durch die Beschaftigtenversicherung begriindete Mit-
gliedschaft, bleibt nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 des Fi]nfténlBuches Sozialgesetzbuch
(SGB V) nur erhalten, so[ange Anspruch auf Krankengeld besteht oder diese Leis-
tung bezogen wird. Ein Krankengeldanspruch steht dem Klé_ger ab 30. Juni 2012
nicht zu. Er hielt seine Versicherung aufgrund seinef friheren Beschaftigung hicht
Uber den 29. Juni 2012 hinaus durch einen AnISpruch auf Krankengeld aufrecht.
Denn er hat nicht rechtzeitig vor Ablauf des 29. Juni 2012, dem Tag,lan dem der letz-
te Abschnitt der Krankengeldbewilligung aufgrund des Anerkehntnissés der Beklag-
ten endete, seine Arbeitsunfahigkeit emeut arztlich feststellen lassen, um seine Mit-
gliedschaft als Pflichtversicherter zu erhalten. Die den Krankengeldanspruch vermit-
telnde, auf der Bes_chéftigtenvérsicherung beruhende Mitgliedschaft des Klagers bei
der Beklagtep endete daher mit Ablauf des 29. Juni 2012.

Der vom Kléger-im Berufungsverfahren in Bezug genommenen Entscheidung des
BSG vom 10. Mai 2012 — B 1 KR 20/11 — kann eine abweichende rechtliche Beurtei-
lung zu seinen Gunsten nicht entnommen werden. Sie betraf keinen Sachverhalt, in -
dem es der Kliger versdumt hatte, seine Arbeitsunfahigkeit rechtzeitig arztlich fest-
stellen zu lassen. Dort war vielmehr érztlichérseits bestétigt worden, dass der Klager

weiterhin arbeitsunféhig und der Zeitpunkt des Wiedereintriﬁé der Arbeitsfahigkeit




nicht absehbar sei. Diese Fallkonstellation ist mit der hier gegebenen Situation, bei

der der behandelnde Arzt jeweils zeitlich befristete Arbeitsunfahigkeifsbescheinigun-

gen ausgestellt hat, nicht vergleichbar. Der Klager verkennt aLEf'ch, dass das BSG von

- seiner standigen Rechtsprechung (vgl. nur BSGE 85, 271, 275 f = SozR 3-2500 § 49
Nr. 4 S 15), dass bei abschnittsweiser Bewilligung von Krankengeld und zeitlif;h be-
fristeter Béscheinigung von Arbeitsunfahigkeit die Fortdauer der Arbeitsunfahigkeit
grundsatzlich réchtzeitig vor Fristablauf arztlich festgestellt sein muss, um das Erl6-

- schen des Leistungsanspruchs zu vermeiden, nicht abgewichen ist (vgl. Rn. 18 ff.
der in juris verdffentlichten Entscheidung). Zudem hat das BSG mit Urteil vom glei-
chen Tag in dem Verfahren B 1 KR 19/11 R (verdffentlicht in juris) diese Rechtsauf-
fassung fur den Fall der abschnlttswelsen Bewilligung von Krankengeld nochmals

: ausdruckhch bestatigt und auch einen soaalrechthchen Herstellungsanspruch wegen

des unterbliebenen Hinweises der Krankenkasse auf die Notwendigkeit der erneuten

. éarztlichen Feststellung von Arbeitsunfihigkeit vor Ablauf des schon festgesteliten |
Zeitraumes vemeint. Diese Rechtsprechung des BSG setzt sich nach dem Terminbe-
richt Nr. 7/14 vom 5. Marz 2014 aktuell weiterhin fort. Danach obliegt es selbst einem

| Veréiche’rtén, dessen bes-che'inigte Arbeitsunfahigkeit an einem Sonntag endete, das

Fortbestehen von Arbeitsunfahigkeit vor dem Sonntag &rztlich feststellen zu lassen.

Diese Grundséatze beachtet auch das vom Kliger in Bezug genommene Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 20. Mérz 2012 — L. 5 KR 144/11 -. Soweit sich
der Klager im Bérufungsverfahren auf das Urteil des Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg vom 2. Marz 2007 — L 1 KR 98/05 — stiitzt, ist ihm entgegen zu halten,
dass .diese Entscheidung durch das Urteil des BSG vom 26. Juni 2007 —B 1 KR 8/07
R — aufgehoben wurde. |

Der Klager hat auch keinen -KrénkengeldanSpruch nach § 19 Abs. 2 SGB V.' E;‘ war
ab dem 30. Juni 2012 nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 Buchst a SGB V krankenversichert.
GemaR § 44 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB V haben die nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V
Versicherfe_n keinen Anspruch auf Krankengeld. Der Versicherungsschutz nach § 5
Abs. 1 Nr. 13 Buchst a SGB V geht hier einem nachwirkenden Anspruch auf Leistun-
gen gemal § 19 Abs. 2 SGB V vor. Ein nachwirkender'Ansptuch nach dem Ende der
Mitgliedschaft verdrangt nur dann eine Auffangversicherung, wenn bei prognosti- -

scher Betrachtung d"a_von auszugehen ist, dass die betroffenen Versicherten spétes-



tens nach Ablauf eines Monats nach dem Ende ihrer bisherigen Mitgliedschaft eine
anderweitige Absicherung im Krankheitsfall erlangen werden (§ 5 Abs. 8a Satz 4
SGBV). - ' '

Der Klager erfillte die dargelegten Voraussefzu‘ngen des Ausnahmetatbestandes
nicht. Es lagen am 30. Juni 2012 keine Umsténde vor, die erwarten lieRen, dass er
-spatestens nach Ablauf eines Monats nach dem Ende seiner bisherigen Mitglied-
schaft eine anderweitige Absicherung im Krankheitsfall erlangen wiirde. Insbesonde-
re gfbt es keinen Anhaltspunkt dafiir, dass damit zu rechnen war, dass er bis dahin
wieder arbeitsfahig und als Bezieher von SGB lli-Leistungen nach § 5 Abs. 1 Nr. 2
SGBV pflichtversichert sein wiirde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde, die Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG zuzulassen, liegen nicht

VOI.

Réchtsmiﬁelbelehrung und Eriéuterungen

zur Prozesskoétenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie hachtraglich vom
Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Rev:s:on durch
das Landessoz:algencht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die. Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmachtigten
innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form
beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bundessozialge-
richt eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Beéchwerde in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-
- Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel. (nur Brief und Postkarte)

Die elektronische Form wird nur durch-eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den Maiga-
ben der ,Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht:in das elekt-
ronische Gerichtspostfach des Bundessozialgerichts zu Gibermittein ist. Die hierfur erforderliche Soft-
ware kann Gber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs
(www.egvp.de) lizenzfrei heruntergeladen werden. Dort kdnnen auch weitere Informationen tber die
Rechtsgrundiagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektromschen Rechtsver-
kehrs abgerufen werden.

-~

Als’ Prozessbevoilméchtigte sind nur zugelassen
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—

Rechisanwilte, '

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mltgl[edstaates
der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber den
Europdischen ertschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt

. besitzen,
3. ' selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung fur ihre Mitglieder,
4, berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,
5. Gewerkschaften und Vereinigungen von. Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher

Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemafie Aufgaben die gememschaftitche Interessenvertretung,
die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadi-
gungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berucksichti-
gung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewdhr fur eine

-sachkundige Prozessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den Nrn.
3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieRlich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verb&nde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder ent-
sprechend deren Satzung durchfahrt, und wenn die Organisation fiir die Tétigkeit der Bevoll-
méchtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 missen durch Personen mit Befahlgung zum Richteramt han-
deln.

Behf'jrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschiieBlich der von ihnen zur Erfullung
ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschitisse sowie private Pflegeversicherungsunter-
nehmen kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des offentlichen
Rechts einschiielich der von ihnen zur Erfilllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter; der nach Mafgabe der Nr. 1 bis 7 zur Vertretung berech-
tigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von einem zuge-
fassenen Prozessbevollmachtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begrinden.

n der Begrﬂndung muss dargelegt werden, dass

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder
- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs—
. gerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Entsche|dung
beruhen kann.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozia!gerichtsge—
setzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gerligt werden, soweit das Landessozial- -
~ gericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist.

I Erléiuteruhgen zur Prozesskostenhilfe

Far das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter Prozess-
kostenhllfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten personlich gestelit werden; er ist beim Bundessozialgericht _
schriftlich oder in elektronischer Form (s.0.) einzureichen oder mindiich vor dessen Geschaftsstelle zu
Protokol zu erklaren.
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. Dem Antrag sind eine Erk[arung des Beteiligten Uiber seine persénlichen und wirtschaftlichen Verhalt—
nisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermagen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende Belege
beizufligen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erklirung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen.
Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhaltlich. Er kann auch uber das Internetportal des
Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruqkt werden.

Im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs ist der Vordruck in Papierform auszuftillen, zu unter-
zeichnen, einzuscannen, qualifiziert zu signieren und dann in das elektronische Genchtspostfach des
Bundessozialgerichts zu ubermtttein (s.0.).

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevolimachtigten eingelegt ist,
missen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erkiarung aber die persénlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist fur die Emiegung der Be- -
schwerde beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen

Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsanwalt
vom Bundessomalgencht ausgewahlt.

Ill. Ergdnzende Hinweise

. Der. Beschwerdeschnft und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die ubngen Beteiligten
beigeflgt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um zwei weitere Abschriften. Dies
gilt mcht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

Ausgefertigt

Schl.-Holst. Landessozialgericht
Schieswig, den 23.04.2014




